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Veroffentlichungsfassung!

VERWALTUNGSGERICHT
TRIER

BESCHLUSS

In dem Verwaltungsrechtsstreit

*k*x

des ***,
- Antragsteller -

gegen

die Verbandsgemeinde Konz, vertreten durch den Burgermeister, Am Markt 11,
54329 Konz,

- Antragsgegnerin -

beigeladen:

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte Lauer-Nack und Partner, Abt-
Richard-Stralde 13, 54550 Daun,

wegen Immissionsschutzrechts

hier: Antrag nach § 123 VwGO
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hat die 9. Kammer des Verwaltungsgerichts Trier aufgrund der Beratung vom
5. August 2026, an der teilgenommen haben

*k%k
*k*

*k%k

beschlossen:

Der Antrag wird abgelehnt.

Die Kosten des Verfahrens tragt der Antragssteller einschlieRlich der
aulRergerichtlichen Kosten des Beigeladenen.

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 5.000,00 € festgesetzt.

Griinde

I. Der wortliche gestellte und mit Schriftsatz vom 15. Juli 2026 konkretisierte Antrag,

.(...) der Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung nach § 123
Abs. 1 VwGO aufzugeben, gegeniiber dem Beigeladenen fiir die Veranstaltung
,Hoffest Weingut ***“am **, August 2026, *** unverzliglich, spétestens bis zum
10. August 2026, in der gaststéttenrechtlichen Gestattung oder einer
gesonderten ordnungsbehdérdlichen Verfiigung messtechnisch (berpriifbare
Schallpegelgrenzwerte  festzusetzen, die den Richtwerten der LAl-
Freizeitlarmrichtlinie 2015 fiir den am Immissionsort *** (Flurstiick ***) geltenden

Schutzstatus entsprechen — mindestens jedoch:

- Fir die Zeit ab 22:00 Uhr (Nacht): maximal 40 dB(A) Beurteilungspegel am
Immissionsort *** (WA-Gebiet gemal3 §4 BauNVO / TA Larm); hilfsweise 45
dB(A) sofern das Gericht die Dorfgebiets-Einstufung des § 5 BauNVO
zugrunde legt;

- fur die Zeit bis 22:00 Uhr (Tag): maximal 55 dB(A) am Immissionsort (WA);
hilfsweise 60 dB(A) (Dorfgebiet); gemessen an der dem
Veranstaltungsgeldnde zugewandten Fassade des Anwesens *** In ca. ***
m Entfernung vom Emissionsort auf ***; mit der Mallgabe, dass die
Gestattung unter der aufschiebenden Bedingung erteilt wird, dass diese
Schalllpegelgrenzwerte in der Gestattungsurkunde enthalten sind -

andernfalls ist die Gestattung zu versagen oder zuriickzunehmen;
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(Hilfsantrag 1) fiir den Fall, dass das Gericht den Hauptantrag ablehnt, der
Antragsgegnerin aufzugeben, am **. August 2026 eine Vor-Ort-Kontrolle der
Veranstaltung durch das Ordnungsamt oder eine beauftragte Fachkraft mit
kalibriertem Schallpegelmessgerdt (DIN EN 61672-1, Klasse 1) am
Immissionsort  ***  durchzufiihren, das Messergebnis schriftlich zu
dokumentieren und bei Uberschreitung der festgesetzten Richtwerte ab 22:00

Uhr die Beschallungsanlage aulRer Betrieb zu nehmen;

(Hilfsantrag 2) hilfsweise, die vollstandige Gestattungsurkunde fiir das Hoffest
2026 einschlieBlich aller Nebenbestimmungen sowie der technischen
Spezifikation der eingesetzten Beschallungsanlage (Hersteller, Modell,
maximale Ausgangsleistung kW, maximaler SPL auf 1 m) zur Beurteilung der

Einhaltung der Immissionsrichtwerte beizuziehen,

ist im Hauptantrag dahingehend auszulegen, dass der Antragsteller vorlaufigen
Rechtsschutz bezlglich der kiinftigen Gestattung des Hoffestes *** 2026, welches
am **. August 2026 auf dem Hofgelande des Beigeladenen *** stattfinden soll
begehrt. Da eine gaststattenrechtliche Gestattung zum Zeitpunkt der gerichtlichen
Entscheidung ausweislich der Aktenlage fir das Hoffest noch nicht ergangen ist, ist
das Begehren erkennbar (§§ 122 Abs. 1, 88 Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO
—) darauf gerichtet, die Antragsgegnerin vorlaufig zu verpflichten, in der noch zu
ergehenden diesjahrigen gaststattenrechtlichen Gestattung als Auflage
entsprechende Larmimmissionsgrenzwerte festzulegen, welche den vom
Antragsteller genannten Grenzwerten, namentlich 55 dB (A) in der Zeit von 06:00
Uhr bis 22:00 Uhr, hilfsweise von 60 dB (A), und 40 dB(A) in der Zeit von 22:00 Uhr
bis 06:00 Uhr, hilfsweise 45 dB (A), entsprechen.

Der Antrag ist mit den im Wege der objektiven Antragshaufung (§ 44 VwGO analog)
verfolgten Begehren hinsichtlich des Hauptantrages und des ersten Hilfsantrages
jedenfalls unbegrindet (1. und 2.). Daneben war auch der zweite Hilfsantrag

abzulehnen (3.).

1. Es kann dahinstehen, ob das fir die Zulassigkeit erforderliche
Rechtsschutzbediirfnis gegeben ist; dies ist nur ausnahmsweise zu bejahen, wenn

vorbeugender Rechtsschutz vor Erlass eines Verwaltungsakts — hier der kunftigen
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gaststattenrechtlichen Gestattung nach § 12 Gaststattengesetz — GastG — begehrt

wird. Der Antrag ist jedenfalls unbegrindet.

Das Gericht der Hauptsache kann nach § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO auf Antrag,
auch schon vor Klageerhebung, eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den
Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung
des bestehenden Zustands die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers
vereitelt oder wesentlich erschwert werden konnte (sog. Sicherungsanordnung).
Einstweilige Anordnungen sind nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO auch zur Regelung
eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zulassig,
wenn diese Regelung, vor allem bei dauernden Rechtsverhaltnissen, um
wesentliche Nachteile abzuwenden oder drohende Gewalt zu verhindern oder aus
anderen Grunden notig erscheint (sog. Regelungsanordnung). Dabei darf
grundsatzlich nicht die Hauptsache vorweggenommen werden. Eine Ausnahme von
diesem Grundsatz gilt nach der in Art. 19 Abs. 4 Satz 1 Grundgesetz — GG —
gewahrleisteten Rechtsschutzgarantie jedoch dann, wenn der in der Hauptsache
geltend gemachte Anspruch hinreichend wahrscheinlich ist und wegen des
Nichterflllens dieses Anspruchs schwere, unzumutbare oder nicht anders
abwendbare Nachteile drohen. Diese Voraussetzungen sind wie alle
Voraussetzungen des § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO glaubhaft zu machen (§ 920 Abs.
2 der Zivilprozessordnung — ZPO — iV.m. § 123 Abs. 3 VwGO). Ob eine
Regelungsanordnung nétig erscheint, beurteilt sich nach den Erfolgsaussichten in
der Hauptsache. Danach kommt eine Regelungsanordnung nur in Betracht, wenn
ein Obsiegen des Antragstellers in der Hauptsache mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit zu erwarten und auch ein Zuwarten bis zur

Hauptsacheentscheidung nicht zumutbar ware.

Zur Glaubhaftmachung genigt es grundsatzlich, dass das Vorliegen der
entscheidungserheblichen Tatsachen — abweichend vom Uberzeugungsgrundsatz
des § 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO - uberwiegend wahrscheinlich ist (vgl. OVG RP,
Beschluss vom 25. Juni 1990 — 2 B 11182/90.0VG —, NVwZ 1990, 1087 [1088];
auch HessVGH, Beschluss vom 5. Februar 1993 — 7 TG 2479/92 -, juris;
Kopp/Schenke, VwGO, 31. Aufl. 2025, § 123 Rn. 23). Hierzu kann sich der

Antragsteller grundsatzlich aller Beweismittel einschliel3lich der Versicherung an


https://www.juris.de/r3/document/BJNR000170960BJNE014502308/format/xsl?oi=7geHzYeYxs&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/BJNR000170960BJNE014502308/format/xsl?oi=7geHzYeYxs&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
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Eides Statt bedienen (vgl. BVerwG, Beschluss vom 16. Oktober 1995 — 7 B 163.95
—, juris Rn. 3 ff.; unter Verweis auf § 294 ZPO).

a. In Anwendung dieser Grundsatze sind die Voraussetzungen einer solchen
Regelungsanordnung nicht gegeben. Der Antragssteller hat keinen
Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht. Bei der im Verfahren des einstweiligen
Rechtsschutzes allein gebotenen summarischen Prifung der Sachlage steht dem
Antragsteller ein Anspruch auf Festsetzung der von ihm genannten
Immissionsrichtwerte weder nach §§ 12 Abs. 3, 5 Abs. 1 Nr. 3, 4 Abs. 1 Nr. 3 GastG
noch nach §§ 24 Satz 1, 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und Nr. 2
Bundesimmissionsschutzgesetz — BImSchG — und auch nicht nach §§ 14, 4 Abs. 1,

6 Abs. 1 Landesimmissionsschutzgesetz — LImSchG — zu.

Der Anspruch eines Nachbarn auf gaststatten- sowie
immissionsschutzbehordliches Tatigwerden bedarf in allen Fallen eines
(drohenden) Verstolies gegen materielle nachbarschitzende Normen und gewahrt
grundsatzlich lediglich einen Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung Uber
ein Einschreiten, welcher sich gegebenenfalls bei Gefahren fur Leben und

Gesundheit oder bedeutende Sachwerte entsprechend verdichten kann.

Uber den Begriff der ,schadlichen Umwelteinwirkungen® wird betroffenen Dritten
Nachbarschutz vermittelt. Der Antragsteller ist insoweit als Nachbar im oben
genannten Sinne zu verstehen, da sein Grundstick in der Nahe des
Veranstaltungsorts liegt und von Immissionen der Veranstaltung betroffen sein
kann. Er kann sich daher auch im Grundsatz auf die Verletzung
nachbarschitzender Vorschriften berufen. Der Begriff der schadlichen
Umwelteinwirkungen, auf die sowohl § 5 Abs. 1 Nr. 3 GastG als auch § 22 Abs. 1
Nr. 1 und 2 BImSchG sowie § 1 Abs. 1 LImSchG (vgl. hierzu: VG NW, Urteil vom 9.
Mai 2016 — 4 K 1107/15.NW —, juris Rn. 44) verweisen, ist gemafl § 3 BImSchG
definiert als Immissionen, die nach Art, Ausmal® oder Dauer geeignet sind,
Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fur die Allgemeinheit
oder die Nachbarschaft herbeizufihren. Der in § 3 Abs. 1 BImSchG benannten
Beeintrachtigungstrias — Gefahren, Nachteile und Belastigungen — ist trotz seiner
anderslautenden Formulierung das Merkmal der Erheblichkeit gemein (Jarass,
BImSchG 14. Auflage 2024 § 3 Rn. 52).
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Die Frage der Erheblichkeit von Immissionen — hier: Larm — und damit ihrer
Zumutbarkeit wird einerseits entscheidend durch die bebauungsrechtliche Situation
bestimmt, in der sich storende und gestorte Nutzungen befinden. Zum anderen sind
fur die Beurteilungen der belastigenden Wirkung von Gerduschen nicht nur
physikalische Eigenschaften wie Schalldruck und Frequenz, sondern auch
wertende Elemente wie Gesichtspunkte der Herkdmmlichkeit, der sozialen
Adaquanz und einer allgemeinen Akzeptanz in der Bevolkerung zu berucksichtigen.
Von daher obliegt es der tatrichterlichen Wurdigung, uUber die Frage der
Zumutbarkeit von Gerauschen zu entscheiden (vgl. BVerwGE 88, 143, 145;
Nds. OVG Luneburg, NJW 1995, 900 sowie Urteil vom 18. Dezember 1996 — 7 L
1488/95 —, juris Rn. 31ff.).

Bei der Bestimmung der Erheblichkeits- bzw. Zumutbarkeitsschwelle folgt aus dem
Tatbestandsmerkmal ,unter erleichterten Voraussetzungen“ des § 12 Abs. 1
GaststattenG, dass die Seltenheit des Anlasses und seine Besonderheit zu
bertcksichtigen sind. Mithin kdnnen auch betrachtliche von einer Veranstaltung
ausgehende Larmimmissionen unter Berlcksichtigung der besonderen Seltenheit,
der Sozialadaquanz und Herkémmlichkeit flr die betroffenen Anwohner noch als
zumutbar anzusehen sein (VG NW, Urteil vom 9. Mai 2016 — 4 K 1107/15.NW —,
juris Rn. 72).

Diese rechtliche Wertung hat auch in § 22 Abs. 2 BImSchG i.V.m. § 4 Abs. 5
Landes-Immissionsschutzgesetz — LImSchG — ihren Niederschlag gefunden. Nach
Satz 1 dieser Bestimmung kénnen bei Vorliegen eines 6ffentlichen Bedurfnisses
oder besonderer ortlicher Verhaltnisse Ausnahmen vom Verbot der Storung der
Nachtruhe fur Messen, Volksfeste, Volksbelustigungen und ahnliche
Veranstaltungen zugelassen werden. Dabei liegt nach § 4 Abs. 5 Satz 2 LImSchG
ein o6ffentliches Bedurfnis in der Regel vor, wenn eine Veranstaltung der Pflege des
historischen oder kulturellen Brauchtums dient oder sonst von besonderer
kommunaler Bedeutung ist und deshalb das Interesse der Allgemeinheit an der
Durchfihrung der Veranstaltung gegeniber dem Interesse der Nachbarschaft an
ungestorter Nachtruhe Uberwiegt.

b. Solche Verletzungen sind hier nicht zu gewartigen.


https://www.juris.de/r3/document/NJRE000285116/format/xsl?oi=476MyKgMb7&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/NJRE000032564/format/xsl?oi=476MyKgMb7&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/NJRE000544364/format/xsl?oi=476MyKgMb7&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/NJRE000544364/format/xsl?oi=476MyKgMb7&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
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Nach §§ 12 Abs. 3, 5 Abs. 1 Nr. 3 GastG kénnen dem Gewerbebetreibenden
jederzeit Auflagen zum Schutze gegen schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne
des Bundesimmissionsschutzgesetzes und sonst gegen erhebliche Nachteile,
Gefahren oder Belastigungen flr die Bewohner der Nachbargrundstiicke sowie der
Allgemeinheit erteilt werden. Ebenso hat bei nicht genehmigungsbedurftigen
Anlagen der Betreiber die Pflicht die Anlage so zu errichten und zu betreiben, dass
schadliche Umwelteinwirkungen verhindert werden, die nach dem Stand der
Technik vermeidbar sind (§ 22 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG) und, soweit sie nach dem
Stand der Technik unvermeidbar sind, auf ein Mindestmal} beschrankt werden (§
22 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG). Nach § 24 Satz 1 BImSchG kann die zustandige Behorde
zur Durchfihrung des § 22 und der auf dieses Gesetz gestutzten

Rechtsverordnungen erforderlichen Anordnungen treffen.

Bei dem Hoffest handelt es sich um eine nicht genehmigungsbeddrftige Anlage i.S.
des § 22 Abs. 1i.V.m. § 3 Abs. 1 und Abs. 5 Nr. 1 BImSchG, da hier ein weiter
Anlagenbegriff anzuwenden ist (vgl. z.B. BVerwG, Urteil vom 7. Oktober 1983 — 7
C 44.81 —, juris). Bei Wein- bzw. Hoffesten handelt es sich um Anlagen, die mit
Gerauschimmissionen verbunden sind, die zu schadlichen Umwelteinwirkungen

fuhren und damit Belange oder Rechtspositionen Dritter beeintrachtigen kénnen.

Nach § 6 Abs. 1 LImSchG durfen Gerate, die der Erzeugung oder Wiedergabe von
Schall oder Schallzeichen dienen (Tongerate), insbesondere Lautsprecher,
Tonwiedergabegerate, Musikinstrumente und &ahnliche Gerate, nur in solcher
Lautstarke genutzt werde, dass unbeteiligte Personen nicht erheblich belastigt
werden oder die naturliche Umwelt nicht beeintrachtigt werden kann. Nach § 14
LImSchG kann die zustandige Behorde im Einzelfall die zur Durchfuhrung des

LImSchG erforderlichen Anordnungen treffen.

Fur Larmimmissionen, die von Veranstaltungen der vorliegenden Art ausgehen,
sind keine Grenzwerte normativ festgelegt. Ob die auf das Wohnhaus des
Antragstellers einwirkenden Immissionen bei vergleichbaren Veranstaltungen ein
unzumutbares Mal} erreichen, richtet sich nicht nach dem subjektiven Empfinden
des Antragstellers. Vielmehr ist zur Beurteilung der Zumutbarkeit die von der
Bund/Léander-Arbeitsgemeinschaft fiir Immissionsschutz (LAl) herausgegebene

Freizeitlarm-Richtlinie vom 6. Marz 2015 (im Folgenden Freizeitlarm-Richtlinie) als
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Orientierung heranzuziehen, die nach dem Rundschreiben des Ministeriums fiir
Umwelt, Landwirtschaft, Erndhrung, Weinbau und Forsten vom 22. Juli 2015 von
den rheinland-pfalzischen Immissionsschutzbehdérden bei der Ermittlung und
Beurteilung von Freizeitlarm herangezogen werden soll. Die von Sachverstandigen
ausgearbeitete Freizeitlarm-Richtlinie hat zwar keinen Normcharakter, kann aber
auch von Behorden und Gerichten als Entscheidungshilfe mit Indiz-Charakter
zugrunde gelegt werden (vgl. hierzu: BVerwG, Urteil vom 16. Mai 2001 — 7 C 16.00
—, juris Rn. 12). Der Anwendungsbereich der Freizeitlarm-Richtlinie ist vorliegend
eroffnet, denn bei dem auf dem Grundstick des Beigeladenen jahrlich
stattfindenden Hoffest handelt es sich um eine Freizeitanlage in diesem Sinne. Dies
sind nach Ziffer 1 Freizeitlarmrichtlinie Einrichtungen im Sinne des § 3 Abs. 5 Nr. 1
oder 3 BImSchG, die dazu bestimmt sind, von Personen zur Gestaltung ihrer
Freizeit genutzt zu werden. Bei dem Hoffest handelt es sich — wie auch bei Wein-
oder Stadtfesten — um eine klassische Freizeitveranstaltung. Das Larmpotential,
das mit den vom Beigeladenen durchgefihrten Hoffest verbunden ist
(Verkehrsgerausche, Musik; Gesprache, Gelachter, Glaserklirren etc.), ahnelt mehr
dem Emissionscharakter der in Ziffer 1 der Freizeitlarmrichtlinie aufgeflhrten
Freizeitanlagen als dem der von der TA-Larm erfassten gewerblichen Anlagen (vgl.
OVG RP, Urteil vom 22. Dezember 2017 — 1 A 11826/16 —, juris Rn. 33).

Zunachst ist hier von der Schutzbedurftigkeit eines Dorfgebiets auszugehen. Dies
ergibt sich daraus, dass sich das Grundstlick des Antragstellers (***, Flurstlick ***,
Flur ***, Gemarkung ***) im Geltungsbereich des Bebauungsplans ,***“ des
Stadtteils *** befindet. Dieser legt fur den entsprechenden Bereich ein Dorfgebiet
(MD) fest. Auch die vorgelegten Anderungen des Bebauungsplans, welche nicht
das Grundstlick des Antragstellers betreffen, legen ausschlieRlich Dorfgebiete fest.
Die unter Verweis auf eine Liegenschaftskarte dargelegte Rechtsauffassung des
Antragstellers, es handele sich um ein Wohngebiet bzw. die Einordnung richte sich
nach § 34 Abs. 2 BauGB geht fehl. Dem Bebauungsplan kommt als Satzung (vgl.
§§ 1 Abs. 2, 2 Abs. 1, 10 Abs. 1 BauGB) AuRenrechtswirkung zu, weshalb sich die
bebauungsrechtliche Situation nach diesem beurteilt und nicht nach der

Liegenschaftskarte.

Nach Ziffer 4.1 c) Freizeitlarmrichtlinie betragen die Immissionsrichtwerte fur

Immissionsorte auflerhalb von Gebauden in Dorfgebieten tags an Werktagen
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aulerhalb der Ruhezeit 60 dB(A), an Werktagen innerhalb der Ruhezeit und an
Sonn- und Feiertagen 55 dB(A) sowie nachts 45 dB(A). Die Nachtzeit beginnt um
22:00 Uhr und endet um 06:00 Uhr. Einzelne Gerauschspitzen sollen die
Immissionsrichtwerte nach Ziffer 4.3 Aul3en tags um nicht mehr als 30 dB(A) sowie
nachts um nicht mehr als 20 dB(A) Uberschreiten. Ziffer 4.4 bestimmt, dass die
genannten Immissionsrichtwerte bei Veranstaltungen im Freien und/oder in Zelten
mitunter trotz aller verhaltnismalligen technischen und organisatorischen

Larmminderungsmaflinahmen nicht eingehalten werden.

Fir seltene Veranstaltungen mit hoher Standortgebundenheit oder sozialer
Adaquanz und Akzeptanz, zu denen ausweislich der Aufzahlung unter Ziffer 4.4.1
beispielsweise die ortliche Kirmes oder das jahrliche Fest der Feuerwehr zahlen,
konnen — unter der Voraussetzung, dass ausreichende technische und
organisatorische LarmminderungsmalRnahmen ergriffen werden — auch hdhere
Belastungen zumutbar sein, namentlich Grenzwerte von bis zu 55 dB(A) bis 24 Uhr
sowie eine Verschiebung der Nachtzeit um bis zu zwei Stunden (Ziffer 4.4.2. lit. b)
bis c¢) der Freizeitlarm-Richtlinie). Sofern bei seltenen Veranstaltungen
Uberschreitungen des Beurteilungspegels vor den Fenstern im Freien von 70 dB(A)
tags und/oder 55 dB(A) nachts zu erwarten sind, ist deren Zumutbarkeit explizit zu
begrunden (Ziffer 4.4.2. lit. a)). Gerauschspitzen sollen die Werte von 90 dB(A) tags
und 65 dB(A) nachts einhalten. Die Anzahl der Tage (24-Stunden-Zeitraum) mit

seltenen Veranstaltungen soll 18 pro Kalenderjahr nicht Uberschreiten.

Bei seltenen Veranstaltungen bzw. Ereignissen ist folglich nach der
Freizeitlarmrichtlinie die Einhaltung des Beurteilungspegels vor den Fenstern im
Freien von 70 dB(A) bis 22:00 Uhr ohne nahere Begrundung sowie eine
Uberschreitung des Beurteilungspegels vor den Fenstern im Freien von 70 dB(A)
bis 22:00 Uhr und von 55 dB(A) jedenfalls in der Zeit von 22 bis 24:00 Uhr den
Nachbarn zuzumuten, sofern die Zumutbarkeit explizit begriindet wird. Daraus, dass
es erst im Falle einer Uberschreitung der in Ziffer 4.4.2 a) genannten
Beurteilungspegel von 70 dB(A) tags und 55 dB(A) nachts einer expliziten
Begrindung der Zumutbarkeit bedarf, ist zu folgern, dass diese Werte grundsatzlich
als zumutbar zu erachten sind. Die angesprochene Begrindungspflicht der Behdrde
hat umso intensiver auszufallen, in je grolerem Umfang die Abweichungen der

Immissionsrichtwerte nach Ziffern 4.1 bis 4.3 in Anspruch genommen werden sollen
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und an je mehr Tagen seltene Veranstaltungen stattfinden sollen. Dabei ist zu
berucksichtigen, dass die reine Zahl der Veranstaltungen bzw. Veranstaltungstage
in der Gesamtbetrachtung nur einen Aspekt neben insbesondere der Intensitat der
Veranstaltungen und dem Schutzniveau des Gebiets abbildet (zum Vorstehenden:
VG Neustadt (Weinstral3e), Urteil vom 9. Mai 2016 — 4 K 1107/15.NW —, juris Rn.
60).

Bei dem vom Beigeladenen durchgefuhrten Hoffest handelt es sich um eine solche
seltene Veranstaltung im Sinne der Ziffer 4.4.1. Das jahrlich und bereits seit vielen
Jahren auf dem Weingut stattfindende Hoffest weist eine hohe
Standortgebundenheit auf. Es steht in einem unmittelbaren sachlichen
Zusammenhang mit dem Weinbaubetrieb des Beigeladenen und fugt sich in den
Charakter der durch den Weinbau gepragten Region ein. Gerade in
Weinbaugebieten sind derartige Hoffeste Ausdruck der regionalen Weinbaukultur
und besitzen einen besonderen oOrtlichen Bezug, der mit der kommunalen
Bedeutung traditioneller Feste — wie beispielsweise der ortlichen Kirmes —
vergleichbar ist. Dass auch der Wohnort des Antragstellers vom Weinbau gepragt
ist zeigt sich zusatzlich dadurch, dass in der naheren Umgebung des Wohnhauses

*kk

des Antragstellers entlang der sowie im gesamten Ort zahlreiche weitere

Weinguter existieren.

Zugleich ist dem Hoffest eine hohe soziale Adaquanz und Akzeptanz beizumessen.
Es dient als regelmaRig wiederkehrender Treffpunkt flr die ortliche Bevolkerung und
Besucher, fordert den sozialen Austausch und tragt zur Pflege regionaler
Traditionen bei. Damit kommt ihm eine Uber den bloflen Veranstaltungszweck
hinausgehende soziale Funktion und Bedeutung zu. Die soziale Akzeptanz wird
zudem dadurch bestatigt, dass sich Uber viele Jahre hinweg ausschliellich der
Antragsteller gegen die Durchfihrung des Hoffestes gewandt hat, wahrend
Beanstandungen sonstiger Anwohner oder Dritter nicht bekannt geworden sind.
Dies spricht dafur, dass die Veranstaltung von der weit Uberwiegenden

Nachbarschaft zumindest geduldet und akzeptiert wird.

Schliel3lich ist zu berlcksichtigen, dass das Hoffest lediglich einmal jahrlich
stattfindet und damit zahlenmaRig eng begrenzt durchgefuhrt wird. Die von ihm

ausgehenden Auswirkungen beschranken sich folglich auf einen eng umgrenzten
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Zeitraum und stellen keine haufige Belastung der Nachbarschaft dar. Auch stellen
sich die zu erwartenden Larmimmissionen als unvermeidbar und zumutbar i.S.d.
Ziffer 4.4.2 der Freizeitlarmrichtlinie dar. Aufgrund des ortlichen Bezugs der
Veranstaltung zum Weingut des Beigeladenen und mangels gegenteiliger
Anhaltspunkte ist auch nicht davon auszugehen, dass lokal geeignete

Ausweichstandorte zur Verfugung stehen.

Anhaltspunkte daflr, dass es im Ortsteil *** noch weitere ahnliche Hoffeste gibt,
weshalb ein Konflikt mit Ziffer 4.4.2 lit. d) zu gewartigen ware, wonach die Anzahl
der Tage (24-Stunden-Zeitraum) mit seltenen Veranstaltungen 18 pro Kalenderjahr

nicht Uberschreiten soll, bestehen nicht.

Aufgrund der AuRerungen der Antragsgegnerin und unter Beriicksichtigung der in
der gaststattenrechtlichen Gestattung fur das Hoffest fur das Jahr 2025
festgesetzten Larmwerte von tags 70 dB(A) und nachts 55 dB(A) sowie der
Einschrankung, dass Musikdarbietungen bis maximal 24:00 Uhr zulassig sind, ist
davon auszugehen, dass sie die Gestattung des Hoffestes fur das Jahr 2026 mit
den gleichen Auflagen erteilen wird (vgl. VG Minchen, Beschluss vom 16.
Dezember 2015 — M 16 E 15.2911 —, juris Rn. 17). Es ist nicht zu beanstanden,
dass die Antragsgegnerin zum Schutz der Nachbarschaft vor unzumutbaren
Larmimmissionen einzuhaltende Beurteilungspegel von tags 70 dB (A) und nachts
55 dB (A) festgesetzt hat. Die festgelegten Immissionsrichtwerte entsprechen den

dargelegten Vorgaben der Freizeitlarmrichtlinie fur seltene Veranstaltungen.

Da es sich bei dem Hoffest um eine seltene Veranstaltung handelt, hat der
Antragsteller keinen Anspruch auf Festsetzung strengerer als der vorstehenden

Larmgrenzwerte.

Soweit der Antragsteller VerstoRe gegen die vorgegebenen Larmgrenzwerte
vortragt, handelt es sich dabei um potenzielle Verstdlie gegen den kinftigen

Auflagenbescheid und damit um eine Frage der Vollstreckung.

Ungeachtet dessen hat der Antragsteller nicht nach § 123 Abs. 3 VWGO i.V.m. §
920 Abs. 2 ZPO glaubhaft gemacht, dass von dem Hoffest des Beigeladenen
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allgemein Immissionen auf sein Haus einwirken, die die dargelegte Schwelle der

Zumutbarkeit Uberschreiten.

Das Wohnhaus des Antragstellers befindet sich in ca. ** m Entfernung zum
Veranstaltungsgelande. Zwischen dem Grundstlck des Antragstellers und dem
Veranstaltungsort liegt das Grundsttick ***, welches ebenfalls mit einem Wohnhaus

bebaut ist.

Die vom Antragsteller vorgelegte tabellarische Ubersicht vermag auch in
Verbindung mit den vorgelegten Video- und Bildaufnahmen eine Uberschreitung der
malfdgeblichen Immissionsrichtwerte von 70 dB(A) tagsiber (06:00 bis 22:00 Uhr)
bzw. nachts (22:00 bis 06:00 Uhr) nicht glaubhaft zu machen. Aus der Tabelle ergibt
sich bereits nicht, wann, an welchem Ort und auf welche Art und Weise die dort
aufgefuhrten Schallpegel ermittelt worden sein sollen. Es bleibt offen, ob es sich um
Messwerte, bloRe Schatzungen des Antragstellers oder auf andere Weise
gewonnene Angaben handelt, insbesondere da der Antragsteller lediglich
Vergleichszeichen genutzt hat und unklar bleibt, wann konkret, welcher Wert
gemessen worden sein soll. Auf den Videoaufnahmen (Anlage ***, Anlage ***,
Anlage *** sowie Anlage ***) ist zwar Musik zu héren, sie lassen jedoch weder
Ruckschlisse auf den am mafigeblichen Immissionsort herrschenden Schallpegel

noch auf eine Uberschreitung der einschldgigen Immissionsrichtwerte zu.

Die als Anlage 3 *** bezeichneten Dateien betreffen bereits nicht das Hoffest des

Beigeladenen, weshalb der Antragsteller aus ihnen nichts flr sich herleiten kann.

*k%k

Die Videodateien Anlage ***, Anlage sowie Anlage *** betreffen Larm von
vorbeifahrenden Autos, wobei Hupen und Buhrufe zu hdoren sind. Auch dies genugt
nicht, um Uberschreitungen der einschldgigen Immissionsrichtwerte hinreichend
glaubhaft zu machen, da es sich allenfalls um kurzzeitige Einzelereignisse handelt,
welche eher subjektive Unmutsaulierungen gegentber dem Antragsteller im
Einzelfall darstellen, nicht aber belegen, dass die maligeblichen Richtwerte durch
die Veranstaltung des Beigeladenen uberschritten werden. Vielmehr fehlt ein
erkennbarer direkter Zusammenhang mit der Veranstaltung. Zudem handelt es sich,
soweit dies aus dem Akteninhalt erkennbar wird, um Reaktionen auf die

Einschaltung der Polizei durch den Antragsteller. Des Weiteren durfen nach Ziffer

-13 -



-13 -

442 einzelne Gerauschspitzen die Richtwerte Uberschreiten. Die

Freizeitlarmrichtlinie knlpft gerade an Beurteilungs- bzw- Mittelungspegel an.

Hinzukommt, dass nach Aktenlage die Polizeiinspektion *** sowohl beim Hoffest im
Jahr 2024 als auch 2025 auf Initiative des Antragstellers eine Vor-Ort-Kontrolle
durchgefuhrt hat. Soweit diese dabei keinen relevanten bzw. unzumutbaren Larm
wahrgenommen hat und folglich von einer technischen Larmmessung abgesehen
hat, bestand auch keine Pflicht, eine solche in jedem Fall vorzunehmen. Dass die
Vor-Ort-Kontrolle durch die Polizei nicht das vom Antragsteller gewlnschte
Ergebnis erzielt hat, fuhrt nicht zu dem vom Antragsteller vorgetragenen

Vollzugsdefizit.

Inwieweit sich die vom Antragsteller pauschal vorgetragene Beweislastumkehr

ergeben soll, erschlief3t sich der Kammer nicht.

Im verwaltungsgerichtlichen Eilverfahren besteht auch keine Pflicht des Gerichts,
eine umfassende Beweisaufnahme wie im Hauptsacheverfahren durchzuflhren.
Folge der Zulassigkeit einer nicht abschlieBenden Prifung im Verfahren des
einstweiligen Rechtsschutzes sind reduzierte Anforderungen an die fachgerichtliche
Ermittlung des Sachverhaltes. Mit dem Charakter eines Eilverfahrens ware es nicht
vereinbar, wenn das Gericht stets verpflichtet ware, ein Sachverstandigengutachten
einzuholen oder eine Zeugenbefragung durchzufuhren (BVerfG,
Nichtannahmebeschluss vom 26. Februar 2024 — 1 BvR 392/24 —, juris Rn. 7). Auch
im hiesigen Einzelfall ergibt sich nichts Gegenteiliges, sodass den als
Beweisantrage bezeichneten Antragen seitens des Antragstellers nicht weiter

nachzugehen war.

Folglich ist ein Verstol3 gegen eine den Antragsteller drittschitzende Norm in
Gestalt der Uberschreitung der ihm im  Einzelfall zumutbaren
Larmimmissionsrichtwerte nicht hinreichend glaubhaft gemacht, weshalb ein

Anordnungsanspruch auch aus diesem Grund ausscheidet.

Ob daruber hinaus neben der Festsetzung der besagten Immissionsrichtwerte noch

weitere (zusatzliche) Larmschutzauflagen zur Einhaltung der Beurteilungspegel
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erforderlich sind, ist vorliegend nicht Gegenstand des Verfahrens und bedarf daher

keiner Klarung.

Selbst wenn man unterstellen wuirde, die maligeblichen Immissionsrichtwerte
wuirden nicht eingehalten, so kdame dem Antragsteller allenfalls ein Anspruch auf
immissionsschutz- oder gaststattenbehordliches Einschreiten bezuglich der
Einhaltung dieser Richtwerte zu. Selbst in diesem Fall bestinde kein Anspruch auf

die Festsetzung der vom Antragsteller geforderten Richtwerte.

Nachdem somit kein Anordnungsanspruch vorliegt, ist nicht mehr daruber zu

entscheiden, ob daneben auch ein Anordnungsgrund vorlage.

2. Auch der erste Hilfsantrag hat keine Aussicht auf Erfolg. Er ist jedenfalls

unbegruandet.

Als Anspruchsgrundlage kédme wohl allenfalls § 26 Satz 1 BImSchG in Betracht.
Jedenfalls ist aber nach dem Vorstehenden nicht zu beflirchten, dass durch das
Hoffest schadliche Umwelteinwirkungen hervorgerufen werden. Substantiierte
Anhaltspunkte dafiir, dass es zu etwaigen Uberschreitungen der festgesetzten
Immissionsrichtwerte kommen wird oder die Antragsgegnerin Auflagenverstofe bei

dem Hoffest ignorieren wird, bestehen nicht.

Eine solche Untatigkeit ergibt sich insbesondere nicht aus dem vom Antragsteller
vorgetragenen Interessenskonflikt, da der Inhaber der Beigeladenen Ortsvorsteher
sei. Fur Anordnung nach § 24 Satz 1 BImSchG ist die

Verbandsgemeindeverwaltung nach § 1 Abs. 1 Satz 1 der Landesverordnung Uber

*k%*

von

Zustandigkeiten auf dem Gebiet des Immissionsschutzes — ImSchZuVO - i.V.m.
Ziffer 1.2.1 der Anlage zur ImSchZuVO zustandig. Gleiches gilt gemal} § 1 Satz 1
der Landesverordnung zur Ausfuhrung des Gaststattengesetzes — GastVO — flr
Anordnungen nach §§ 12 Abs. 3, 5 Abs. 1 Nr. 3 GastG sowie nach § 15 Abs. 2 Nr.
2 LImSchG. Dies ist vorliegend die Verbandsgemeinde Konz. Der vorgetragene

Interessenskonflikt ist daher nicht zu gewartigen.

Die Annahme des Antragstellers, die Antragsgegnerin sowie die zustandigen

Polizeibehdrden wiirden im Falle tatsachlicher oder drohender Uberschreitungen
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der maldgeblichen Larmschutzauflagen untatig bleiben oder deren Einhaltung nicht
mit der gebotenen Konsequenz Uberwachen und durchsetzen, entbehrt einer
tragfahigen Tatsachengrundlage. Sie speist sich ersichtlich allein aus dem
Umstand, dass die vom Antragsteller in der Vergangenheit an die Behdorden
herangetragenen Beanstandungen nicht zu den von ihm erwarteten oder
gewunschten behordlichen MalBnahmen gefuhrt haben. Dass behordliches
Einschreiten im Einzelfall hinter den subjektiven Erwartungen eines Betroffenen
zurtckbleibt oder eine andere rechtliche Bewertung erfahrt, vermag jedoch flr sich
genommen nicht den Schluss auf eine generelle Untatigkeit oder mangelnde
Vollzugsbereitschaft der zustandigen Behorden zu rechtfertigen. Aus dem vom
Antragsteller geschilderten bisherigen Verwaltungshandeln lasst sich insbesondere
nicht ableiten, dass der Antragsgegner oder die Polizei im Falle tatsachlicher oder
unmittelbar drohender Uberschreitungen der einschlagigen Larmrichtwerte von den
ihnen zur Verfugung stehenden Eingriffsbefugnissen keinen Gebrauch machen

wiulrden.

Im Ubrigen handelt es sich bei der Uberschreitung eines festgesetzten
Beurteilungspegels grundsatzlich um ein Vollzugsproblem mit der Folge, dass der
Antragsteller darauf zu verweisen ist, im Falle einer erheblichen Uberschreitung
festgesetzter  Larmrichtwerte auf die Einhaltung der festgesetzten
Beurteilungspegel hinzuwirken (vgl. BayVGH, Beschluss vom 5. Juli 2009 — 10 CS
09.1313 —, juris Rn. 13; VG Ansbach, Urteil vom 12. November 2009 — AN 5 K
00921 u.a. —, juris Rn. 26; VG Darmstadt, Beschluss vom 3. Juli 2023 — 6 L
1480/23.DA —, juris Rn. 21).

3. Soweit der Antragsteller zudem ausdrucklich beantragt hat, die
Gestattungsurkunde fir das Hoffest 2026 einschlieRlich aller Nebenbestimmungen,
sowie technischer Spezifikation der eingesetzten Beschallungsanlage (Hersteller,
Modell, maximale Ausgangsleistung kW, maximaler SPL auf 1 m) zur Beurteilung
der Einhaltung der Immissionsrichtwerte beizuziehen, handelt es sich bereits nicht
um einen Sachantrag. Daneben bestimmt das Gericht im Rahmen seiner
Aufklarungspflicht (§ 86 Abs. 1 VwGO), welche Akten beigezogen werden (vgl. OVG
Mecklenburg-Vorpommern, Urteil vom 12. Oktober 2011 — 4 K 31/06 —, juris Rn.
45). Die Verwaltungsakte des Vorganges lag der Kammer vor. Im Ubrigen existiert

eine gaststattenrechtliche Gestattung fir das Hoffest in Bezug auf das Jahr 2026
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(noch) nicht, sodass aus diesem Grund eine Beziehung auch in tatsachlicher

Hinsicht ausscheidet.

II. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1, 162 Abs. 3 VwGO. Da der
Beigeladene einen Antrag gestellt hat und damit ein Kostenrisiko eingegangen ist,

entspricht es der Billigkeit, wenn seine aulergerichtlichen Kosten erstattet werden.

lll. Die Festsetzung des Wertes des Streitgegenstandes folgt aus §§ 52 Abs. 2, 53
Abs. 2 Nr. 1 Gerichtskostengesetz — GKG — in Verbindung mit Nr. 1.5 Satz 2 und
des Streitwertkataloges fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2025. Da der
Antragsteller vorliegend eine Vorwegnahme der Hauptsache begehrt und das
Interesse an einer vorlaufigen Regelung dasselbe ist wie an der endgultigen
Regelung, war hier keine Herabsetzung des Streitwertes vorzunehmen (vgl.
Kopp/Schenke, 31. Auflage 2025, Anh § 164 Rn. 11).
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen die Entscheidung iliber den vorlaufigen Rechtsschutzantrag steht den
Beteiligten und den sonst von der Entscheidung Betroffenen die Beschwerde an das
Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz zu.

Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Trier, Egbertstralie 20a, 54295 Trier,
schriftlich, nach MaRgabe des § 55a VwGO als elektronisches Dokument oder zur
Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle innerhalb von zwei Wochen nach
Bekanntgabe der Entscheidung einzulegen. Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn
die Beschwerde innerhalb der Frist schriftlich oder nach Maligabe des § 55a VwGO als
elektronisches Dokument bei dem Beschwerdegericht eingeht.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu
begrinden. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt
worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz, Deinhardpassage 1,
56068 Koblenz, schriftich oder nach Malgabe des § 55a VwGO als elektronisches
Dokument einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Grinde
darlegen, aus denen die Entscheidung abzuandern oder aufzuheben ist, und sich mit der
angefochtenen Entscheidung auseinandersetzen. Das Oberverwaltungsgericht prift nur
die dargelegten Griinde.

Die Einlegung und die Begrindung der Beschwerde muissen durch einen Rechtsanwalt
oder eine sonstige nach MalRgabe des § 67 VwGO vertretungsbefugte Person oder
Organisation erfolgen. In den Fallen des § 55d VwGO ist ein elektronisches Dokument nach
Malfigabe des § 55a VwGO zu lbermitteln.

Gegen die Festsetzung des Streitwertes steht den Beteiligten und den sonst von der
Entscheidung Betroffenen die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht Rheinland-
Pfalz zu, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 300,00 € Ubersteigt.

Die Beschwerde ist nur zuldssig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten, nachdem die
Entscheidung zur Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig
erledigt hat, eingelegt wird, ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist
festgesetzt worden, so kann sie noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder
formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Trier, EgbertstraBe 20a, 54295 Trier,
schriftlich, nach MaRRgabe des § 55a VwGO als elektronisches Dokument oder zu Protokoll
der Geschéftsstelle einzulegen. In den Fallen des § 55d VwGO ist ein elektronisches
Dokument nach MalRRgabe des § 55a VwGO zu Ubermitteln.

*k% *k%* *k*

(qual. elektr. signiert) (qual. elektr. signiert) (qual. elektr. signiert)



