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Veroffentlichungsfassung

VERWALTUNGSGERICHT
TRIER

URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verwaltungsrechtsstreit

der Ortsgemeinde Muhlheim, vertreten durch den Burgermeister der
Verbandsgemeinde Bernkastel-Kues, Gestade 18, 54470 Bernkastel-Kues,

- Klagerin -

Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Dr. jur. Karl-Josef Ulmen, Schlof3platz
4, 54516 Wittlich,

gegen

den Landkreis Bernkastel-Wittlich, vertreten durch den Landrat, Kurfiirstenstralle
16, 54516 Wittlich,

- Beklagter -
beigeladen:
Firma ***,
Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte Prof. Dr. Jeromin & Prof. Dr.

Kerkmann, Rennweg 72, 56626 Andernach,

wegen Immissionsschutzrechts
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hat die 9. Kammer des Verwaltungsgerichts Trier aufgrund der mundlichen
Verhandlung vom 21. Juni 2023, an der teilgenommen haben

*k*
*k%k
*k*
*k%k

*k*

fur Recht erkannt:

Der Bescheid des Beklagten vom 6. November 2020 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 28. Dezember 2022 wird aufgehoben.

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens mit Ausnahme der
aulRergerichtlichen Kosten der Beigeladenen, die diese selbst tragt.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten um eine der Beigeladenen erteilte
immissionsschutzrechtliche Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb einer

Bauschuttrecyclinganlage.

*k*

Die Beigeladene betreibt in *** seit *** ein Bagger- und Abbruchunternehmen. Seit

*k* *k*

ist sie Eigentumerin des Grundstucks *** in Muhlheim an der Mosel (Gemarkung
Muhlheim, Flur ***, Flurstlck ***), welches im Geltungsbereich des Bebauungsplans
,Grafenhimmel 11“ der Klagerin vom 1. Marz 1994 liegt. Der Bebauungsplan weist
fur diesen Bereich ein Gewerbegebiet nach § 8 der Verordnung uber die bauliche

Nutzung der Grundstlicke — BauNVO - aus.

Mit Antrag vom 30. Januar 2020, vervollstandigten Unterlagen vom 19. Marz 2020
und Erganzungen vom 20. April 2020, vom 18. Mai 2020, vom 24. Juni 2020 und
vom 26. August 2020 beantragte die Beigeladene bei dem Beklagten die Erteilung
einer immissionsschutzrechtlichen Genehmigung zur Aufbereitung und
Zwischenlagerung von mineralischen Abfallen (Bauschutt) zur Wiederverwertung
durch die Errichtung und den Betrieb einer Bauschuttrecyclinganlage mit Brecher
und Zwischenlager auf dem genannten Grundstick einschlieBlich der

Baugenehmigung fur den Ausbau eines Lagerplatzes fur die Aufbereitung und
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Zwischenlagerung von Bauschutt zur Wiederverwertung und der Aufstellung von

zwei Burocontainern.

Hauptzweck dieser Anlage ist die technische Aufbereitung
(Zerkleinerung/Sortierung) und die dazugehdrige Lagerung von nichtaufbereiteten
und aufbereiteten Materialien, die beim Ruckbau von Gebauden anfallen, um diese
dem Wirtschaftskreislauf wieder zuzuflhren. Hierzu soll der per LKW angelieferte
Bauschutt zunachst zwischengelagert (,Eingangslager®) und grob vorsortiert,
anschlielRend mit einem Prallbrecher zerkleinert und in verschiedene verwertbare
Fraktionen durch Siebung getrennt und bis zur weiteren Verwendung wiederum

zwischengelagert (,Ausgangslager”) werden (vgl. (Bl. 172 VA).

Der Antrag der Beigeladenen enthielt u.a. ein schalltechnisches Gutachten des
schalltechnischen Beratungsbuiros *** von 12. Dezember 2019, welches die
Gerauscheinwirkungen der geplanten Aufbereitungsanlagen sowie der damit
verbundenen Betriebstatigkeiten auf die vorhandenen schutzwirdigen Nutzungen
ermittelte und anhand der TA Larm bewertete. Berucksichtigt wurden dabei der
Anlagenlarm sowie die in Zusammenhang stehende Zunahme des Verkehrslarms.

*k*x

Fir die Berechnungen ging die *** vom Einsatz des mobilen Prallbrechers ,Rockster

R 1100 und der mobilen Siebanlage ,Extec Turbo“ aus. Ausweislich der

*k*

Berechnungen der wird der Immissionsrichtwert von 65 db(A) an den

Immissionsorten ,***“ und ,**** am Tag um 7 dB unterschritten, an den

*kKkib

Immissionsorten ,, und ,**** wird der Immissionsrichtwert von 65 db(A) um 1 dB
Uberschritten. Aufgrund dieser Uberschreitung kommt das Gutachten zu dem
Ergebnis, dass ein Schallschutzkonzept erforderlich sei, bei dessen Umsetzung der

*k%k

Immissionsrichtwert eingehalten werden konne. Das von der erarbeitete
Schallschutzkonzept (Nummer 7 des Gutachtens, Bl. 77 f. VA) sieht insbesondere
den Erhalt der bestehenden Erdwalle entlang der westlichen und der 6Ostlichen
Grundstickgrenzen, eine Einschrankung der Betriebszeiten des Prallbrechers und
der Siebanlage auf 6 Stunden je Werktag (Montag bis Samstag, zwischen 6 — 22
Uhr) und die Einhaltung von Mindestabstanden vor. Sollten der mobile Prallbrecher
und die mobile Siebanlage durch andere Maschinen ersetzt werden, die nicht
typengleich sind, sei der Nachweis zu erbringen, dass die Schallleistung des neuen
Prallbrechers nicht mehr als 119 dB(A) und die Schallleistung der mobilen

Siebanlage nicht mehr als 111 dB(A) betrage.
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Im Rahmen des von dem Beklagten durchgeflhrten, vereinfachten
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens wurden die Fachbehdrden

beteiligt.

Am 12. Mai 2020 versagte die Klagerin ihr Einvernehmen (Bl. 50 VA), was dem
Beklagten am 5. Juni 2020 (BI. 52 VA) mitgeteilt wurde. Nach Einreichung weiterer
Unterlagen durch die Beigeladene bat der Beklagte mit Schriftsatz vom
23. Juni 2020 (Bl. 57 VA) um erneute Entscheidung Uber das gemeindliche
Einvernehmen bis zum 21. Juli 2020 und kundigte an, dieses gegebenenfalls zu
ersetzen. Mit Beschluss vom 11. August 2020 bestatigte der Gemeinderat der

Klagerin die Versagung des Einvernehmens (Bl. 60 VA).

Mit Bescheid vom 6. November 2020 erteilte der Beklagte der Beigeladenen die
immissionsschutzrechtliche Genehmigung fir die Errichtung und den Betrieb einer
Bauschuttrecyclinganlage mit Brecher und Zwischenlager auf oben naher
bezeichnetem Grundstlck einschlieBlich der Baugenehmigung fur den Ausbau
eines Lagerplatzes flur die Aufbereitung und Zwischenlagerung von Bauschutt zur

Wiederverwertung und der Aufstellung von zwei Blrocontainern.

Die Genehmigung wurde unter verschiedenen Nebenbestimmungen erteilt.
Insbesondere bestimmt Ziff. 11 des Bescheides, dass an den maligeblichen

*k%k

Immissionsorten — Muhlheim, *** und Muhlheim, — die Immissionsrichtwerte
unter Berlcksichtigung der Gesamtbelastung tags 65 dB(A) nicht Uberschritten
werden  durfen.  Einzelne  kurzzeitige = Gerauschspitzen  dirfen  die
Immissionsrichtwerte am Tage um nicht mehr als 30 dB(A) uberschreiten. Ziff. 12
des Bescheides sieht vor, dass bei dem Betrieb der Anlage die im schalltechnischen

*k%k

Gutachten der *** vom 12. Dezember 2019 in Nummer 7 aufgeflihrten Mal3nahmen
zwingend einzuhalten sind. Nach Ziff. 20 ist der Brecherbetrieb nur an Werktagen
von 7 Uhr bis 18 Uhr zulassig. Das Materiallager darf nach Ziff. 21 maximal 1000 t,
das Ausgangslager max. 10.000 t betragen. Der Durchsatz der Anlage ist auf 350

t/h beschrankt.

Am 26. November 2020 Ilegte die Klagerin Widerspruch gegen die
immissionsschutzrechtliche Genehmigung ein, woraufhin der Beklagte mit
Verfligung vom 10. Dezember 2020 die sofortige Vollziehung der Genehmigung
anordnete. Die Beigeladene nahm die genehmigte Anlage daraufhin in Betrieb,
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wobei der mobile Prallbrecher ,Mobicat MC 100 R/ 100 Ri EVO* statt des ,Rockster
R 1100“ zum Einsatz kommt. Die maximale Durchsatzkapazitat des ,Mobicat MC
100 R/ 100 Ri EVO* betragt 205 t/h, der Schalleistungspegel 112 db(A) (vgl. Bl.
137a WA).

Zur Begrundung ihres Widerspruchs fuhrte die Klagerin im Wesentlichen aus, die
Genehmigung sei entgegen des versagten gemeindlichen Einvernehmens erteilt
worden und verletze sie in ihrer Planungshoheit. Der Beklagte habe sich Uber ihren
im  Bebauungsplan zum Ausdruck kommenden Willen hinweggesetzt.
Baustoffrecyclinganlagen seien in einem Gewerbegebiet grundsatzlich unzulassig,
da sie erheblich belastigend und damit industriegebietstypisch seien. Bei den in der
4. BlmSchV aufgefuhrten Anlagen kénne in der Regel ein konkretes, die
Gebietspragung beeintrachtigendes Storpotential unterstellt werden. Es werde ein
Prazedenzfall geschaffen, der die Gefahr der schleichenden Umwandlung des

Gewerbegebietes in ein Industriegebiet berge.

Mit Widerspruchsbescheid vom 28. Dezember 2022, der Klagerin zugestellt am
6. Januar 2023, wies der Kreisrechtsausschuss des Beklagten den Widerspruch
zurtck. Die immissionsschutzrechtliche Genehmigung sei im Einklang mit den
Festsetzungen des Bebauungsplanes erteilt worden und verletze die Klagerin daher
nicht in ihrer Planungshoheit. Bei der Beurteilung, ob ein nicht erheblich
belastigender Gewerbebetrieb vorliege, sei auf das konkrete, die Gebietspragung
beeintrachtigende  Storpotential  abzustellen. Die  Einordnungen  des
immissionsschutzrechtlichen Verfahrensrechtes dienten vor diesem Hintergrund
lediglich als erster Anhalt. Die Nebenbestimmungen sicherten eine Betriebsweise,
die von vornherein keine unzulassigen Larm- und Staubbelastungen beflirchten
lasse. Mit ihnen werde die Gebietsvertraglichkeit dauerhaft sichergestellt. Das
Einvernehmen der Klagerin sei nicht einzuholen gewesen. Die tatsachlich

wiederholte Ablehnung des Einvernehmens sei rechtlich unerheblich.

Am 2. Februar 2023 hat die Klagerin Klage erhoben, mit der sie ihr Begehren aus
dem Verwaltungsverfahren weiterverfolgt. Ihre Planungshoheit sei verletzt, da durch
den Genehmigungsbescheid ein bei typischer Betrachtungsweise unzulassig
stérender Industriebetrieb in einem férmlichen Gewerbegebiet zugelassen werde.
Die Voraussetzungen fir eine Einschrankung der typisierenden Betrachtungsweise

lagen nicht vor. Es handele sich bei der genehmigten Anlage nicht um eine atypisch
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kleine Anlage. Auch eine Zulassung im Wege der Befreiung scheide aus, da eine

solche die Grundzlige der Planung berihre.
Die Klagerin beantragt,

den immissionsschutzrechtlichen  Bescheid des Beklagten vom
6. November 2020 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides des
Kreisrechtsausschusses bei der Kreisverwaltung Bernkastel-Wittlich vom
28. Dezember 2022 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung seines Antrages stltzt er sich auf seine Ausfihrungen in dem
angefochtenen Bescheid sowie im Widerspruchsbescheid. Er gehe von einer
bauplanungsrechtlichen  Zulassigkeit des Vorhabens nach § 30 des

Baugesetzbuches — BauGB — aus.
Die Beigeladene stellt keinen eigenen Antrag.

Sie tragt im Wesentlichen vor, die Bauschuttrecyclinganlage weise in ihrer
Betriebsweise eine Besonderheit auf, die auf eine gebietsvertragliche Atypik
schlie3en lasse. Die Gebietsvertraglichkeit des Vorhabens werde auch durch die in
der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung enthaltenen Nebenbestimmungen
dauerhaft und zuverlassig sichergestellt. In der Praxis werde die Anlage nur in
geringem — und damit gewerbegebietsvertraglichem — Umfang, namlich an
durchschnittlich ein bis zwei Tagen im Monat genutzt. Durch die Umsetzung des
Schallschutzkonzeptes werde sichergestellt, dass es fur die Umgebungsbebauung
zu keinen unzumutbaren Larmimmissionen komme. Ferner wurden die im
vereinfachten Verfahren gem. § 19 BImSchG zu genehmigenden Vorhaben vom
Gesetzgeber von vornherein als weniger konflikttrachtig beurteilt. Jedenfalls aber
sei von einer konkludenten Befreiung von den Festsetzungen des
Bebauungsplanes auszugehen. Im Ubrigen sei die Klage bereits unzuldssig. Die
Klagerin habe ihr Einvernehmen erst verspatet verweigert und sei auch nicht
planerisch tatig geworden, um die streitgegenstandliche Anlage zu verhindern.
Damit habe sie zum Ausdruck gebracht, dass sie die Anlage billige, und die

Ausubung ihres Klagerechts sei unzulassig. AuRerdem sei sie nicht in ihrer
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Planungshoheit verletzt, da die Gefahr einer Nachahmung und der Umwandlung

des Gewerbegebietes in ein Industriegebiet nicht bestehe.

Hinsichtlich der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Schriftsatze der Beteiligten sowie der Verwaltungsakten, der Widerspruchsakte und
des Bebauungsplans ,Grafenhimmel 11 verwiesen. Diese waren Gegenstand der

mundlichen Verhandlung. Ferner wird auf das Sitzungsprotokoll Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
Die Klage ist zulassig (I.) und begrindet (ll.)
l.

Die Klage ist als Anfechtungsklage gem. § 42 Abs. 1 Alt. 1 der
Verwaltungsgerichtsordnung — VWGO — statthaft und auch im Ubrigen zuldssig.
Insbesondere ist die Klagerin gem. § 42 Abs. 2 VwWGO klagebefugt, da eine
Verletzung ihres durch Art. 28 Abs. 2 des Grundgesetzes — GG — gewahrleisteten
Selbstverwaltungsrechts in Gestalt der Planungshoheit (vgl. § 2 Abs. 1 S. 1 BauGB)

jedenfalls moglich erscheint.

Soweit die Beigeladene meint, die Klage sei bereits unzulassig, da die Klagerin zum
Ausdruck gebracht habe, dass sie die Anlage billige, und die Ausubung des

Klagerechts daher unzulassig sei, kann dem nicht gefolgt werden.

Nach dem auch im Verwaltungsverfahren geltenden Grundsatz von Treu und
Glauben kann die Ausubung eines Rechts — hier des Klagerechts der Klagerin —
unzulassig sein, wenn der Beteiligte sich dadurch zu seinem friheren Verhalten in
Widerspruch setzt (venire contra factum proprium). Widersprichliches Verhalten ist
rechtsmissbrauchlich, wenn fir den anderen Teil ein Vertrauenstatbestand
geschaffen worden ist oder wenn besondere Umstande die Rechtsausubung als
Verstold gegen Treu und Glauben erscheinen lassen. Letzteres ist der Fall, wenn
das frihere Verhalten zu dem spateren in unldsbarem Widerspruch steht (BVerwG,
Urteil vom 2. Juli 1992 — 5 C 51/90 —, juris Rn. 22).
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Diese Voraussetzungen sind hier nicht erfullt. Es ist kein Verhalten der Klagerin
festzustellen, mit dem sie einen Vertrauenstatbestand fur den Beklagte oder die
Beigeladenen geschaffen hat, nicht gegen die streitgegenstandliche Genehmigung
vorzugehen, oder mit dem sie sich zu ihrem friheren Verhalten in unlosbaren
Widerspruch gesetzt hat. Zwar erfolgte keine Rickmeldung der Klagerin innerhalb
der von dem Beklagten gesetzten Frist bis zum 21. Juli 2020, ob sie ihr
Einvernenmen nach Einreichung weiterer Unterlagen durch die Beigeladene
weiterhin verweigere. Indes hatte die Klagerin bereits mit Verweigerung ihres
Einvernehmens im Beschluss ihres Gemeinderates vom 12. Mai 2020 zum
Ausdruck gebracht, dass sie das streitgegenstandliche Vorhaben flr grundsatzlich
unzulassig halte. Das bloRe Unterlassen einer fristgerechten Entscheidung Uber
das Einvernehmen nach Einreichung weiterer Antragsunterlagen durch die
Beigeladene ist vor diesem Hintergrund weder widerspruchlich, noch gereicht es
zur Schaffung eines Vertrauenstatbestandes. Durch die von der Beigeladenen am
18. Mai 2020 nachgereichten Unterlagen wurde kein derart neuer Sachverhalt
geschaffen, dass der Beklagte und die Beigeladene durch das bloRe
Nichttatigwerden der Klagerin darauf vertrauen durften, diese werde ihr Klagerecht

nicht geltend machen.

Die Klage ist auch begrundet. Der immissionsschutzrechtliche
Genehmigungsbescheid vom 6. November 2020 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 28. Dezember 2022 ist rechtswidrig, verletzt die
Klagerin in ihrer Planungshoheit und unterliegt daher der Aufhebung, § 113 Abs. 1
VwGO.

1. Ihre Rechtsgrundlage findet die angefochtene Genehmigung in den §§ 4 Abs. 1,
6 Abs. 1, 12, 19 Abs. 1 und Abs. 2 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
—BImSchG - i.V.m. Nr. 8.11.2.4 des Anhangs 1 der Vierten Verordnung zur
Durchfihrung des BImSchG — 4. BImSchV —.

Nach § 4 Abs. 1 S. 1 BImSchG bedurfen die Errichtung und der Betrieb von Anlagen,
die auf Grund ihrer Beschaffenheit oder ihres Betriebs in besonderem Malie
geeignet sind, schadliche Umwelteinwirkungen hervorzurufen oder in anderer

Weise die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft zu gefahrden, erheblich zu
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benachteiligen oder erheblich zu belastigen, einer Genehmigung. Naher
konkretisiert ist die Genehmigungsbedurftigkeit gem. § 4 Abs. 1 S. 3 BImSchG in
der 4. BImSchV. Fur die streitgegenstandliche Anlage ergibt sich die
Genehmigungsbedurftigkeit aus § 4 Abs. 1 S. 1, Abs. 1 S. 3 BImSchG i.V.m. §§ 1
Abs.1S.2,2Abs. 1S.1Nr.2der4. BImSchV i.V.m. Nr. 8.11.2.4. des Anhangs 1
der 4. BImSchV, wonach Anlagen zur sonstigen Behandlung mit einer
Durchsatzkapazitat von nicht gefahrlichen Abfallen von 10 t oder mehr je Tag der
immissionsschutzrechtlichen Genehmigung im vereinfachten Verfahren nach § 19
BImSchG bedurfen. Diese Grenze Uberschreitet die streitgegenstandliche Anlage
(vgl. § 1 Abs. 1 S. 4 der 4. BImSchV) mit einer maximal zugelassenen
Durchsatzkapazitat von 350 t/h (Ziff. 21 des Bescheides vom 6. November 2020).

2. Dies zugrunde gelegt ist die immissionsschutzrechtliche Genehmigung in
formeller Hinsicht rechtmallig. Insbesondere war der Beklagte fur den Erlass der
Genehmigung gemal § 1 Abs. 1 der Landesverordnung Uber Zustandigkeiten auf
dem Gebiet des Immissionsschutzes — ImSchZuVO - und Nr. 1.1.1 Ziffer 4 der

Anlage zu § 1 ImSchZuVO zustandig.

Die Genehmigung ist auch nicht deshalb rechtswidrig, weil die Klagerin ihr
Einvernehmen verweigert hat. Das gemeindliche Einvernehmen war vorliegend
nicht erforderlich, sodass es auch nicht darauf ankommt, ob dieses rechtzeitig
verweigert wurde oder ob der Beklagte das gemeindliche Einvernehmen ersetzen

konnte.

Nach § 36 Abs. 1 S. 1 BauGB ist Uber die Zulassigkeit von Vorhaben nach den
§§ 31, 33 bis 35 BauGB im bauaufsichtlichen Verfahren von der
Baugenehmigungsbehdrde im Einvernehmen mit der Gemeinde zu entschieden.
Nach § 36 Abs. 2 S. 1 BauGB ist das Einvernehmen auch dann erforderlich, wenn
in einem anderen Verfahren — so auch im immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren, vgl. §§ 13, 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG — Uber die Zulassigkeit
nach den in Satz 1 bezeichneten Vorschriften entschieden wird.

Indes gilt das Einvernehmenserfordernis ausweislich des Wortlautes des § 36
Abs. 1 S. 1 BauGB allein dann, wenn sich die Zulassigkeit eines Vorhabens nach
den §§ 31, 33 bis 35 BauGB richtet. Da die streitgegenstandliche Anlage im
Geltungsbereich eines sog. qualifizierten Bebauungsplanes i.S. des § 30 Abs. 1
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BauGB liegt, richtet sich ihre bauplanungsrechtliche Zulassigkeit nach § 30 BauGB,

der von § 36 Abs. 1 BauGB nicht in Bezug genommen wird.
3. Die immissionsschutzrechtliche Genehmigung ist jedoch materiell rechtswidrig.

Nach § 6 Abs. 1 ist die Genehmigung zu erteilen, wenn sichergestellt ist, dass die
sich aus § 5 BImSchG und einer auf Grund des § 7 BImSchG erlassenen
Rechtsverordnung ergebenden Pflichten erflllt werden (Nr. 1) und andere
offentlich-rechtliche Vorschriften und Belange des Arbeitsschutzes der Errichtung
und dem Betrieb der Anlage nicht entgegenstehen (Nr. 2). Da die
immissionsschutzrechtliche = Genehmigung gem. § 13 BImSchG die
Baugenehmigung ersetzt, ist im Rahmen des § 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG auch
sicherzustellen, dass die genehmigte Anlage nicht gegen Vorschriften des
Baurechts verstofRt, vgl. § 70 Abs. 1 S. 1 der Landesbauordnung
—LBauO — Nach § 12 Abs. 1 S. 1 BImSchG kann die Genehmigung unter
Bedingungen erteilt und mit Auflagen verbunden werden, soweit dies erforderlich
ist, um die Erflllung der in §6 BImSchG genannten

Genehmigungsvoraussetzungen sicherzustellen.

Ausgehend hiervon erweist sich die Genehmigung als rechtswidrig, da sie gegen

Vorschriften des Baurechts — konkret des Bauplanungsrechts — verstoft.

Da die streitgegenstandliche Anlage im Geltungsbereich eines qualifizierten
Bebauungsplans (,Grafenhimmel 1) liegt, richtet sich ihre bauplanungsrechtliche
Zulassigkeit nach § 30 Abs. 1 BauGB, wonach ein Vorhaben zulassig ist, wenn es
den Festsetzungen des Bebauungsplanes nicht widerspricht und die ErschlieRung
gesichert ist. Diese Voraussetzungen sind nicht erflllt, da die genehmigte Anlage
den Festsetzungen des Bebauungsplans Uber die Art der baulichen Nutzung

widerspricht.

Der Bebauungsplan ,,Grafenhimmel 11“ setzt fur die streitgegenstandliche Flache des
Beigeladenen ein Gewerbegebiet nach § 8 BauNVO fest. Gem. § 8 Abs. 1 BauNVO
dienen Gewerbegebiete vorwiegend der Unterbringung von nicht erheblich
belastigenden Gewerbebetrieben. Der Betrieb der Anlage der Beigeladenen ist

dagegen erheblich belastigend.
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Immissionsschutzrechtlich genehmigungsbedurftige Anlagen sind nach der
Einschatzung des Gesetzgebers in besonderem Malle geeignet, schadliche
Umwelteinwirkungen hervorzurufen, § 4 Abs. 1 S. 1 BImSchG. Zwar ist nach § 15
Abs. 3 BauNVO die Zulassigkeit von Anlagen in Baugebieten nicht allein nach den
verfahrensrechtlichen Einordnungen des BImSchG und der auf seiner Grundlage
erlassenen Verordnungen zu beurteilen. Allerdings sind die Regelungen der
4. BlImSchV uber die Genehmigungsbedurftigkeit potentiell stérender Betriebe auch
bei der bauplanungsrechtlichen Beurteilung zu berucksichtigen, da die Tatsachen,
die dieser Wertung des Verordnungsgebers zugrunde liegen, und diese Wertung
selbst jedenfalls Anhaltspunkte fur die Beurteilung der Gebietsvertraglichkeit bilden
(BVerwG, Urteil vom 24. September 1992 — 7 C 7/92 —, juris Rn. 12). Soweit die
immissionsschutzrechtliche Genehmigungsbedurftigkeit eines Anlagentypes ein
anlagentypisches  Gefahrdungspotential  kennzeichnet, darf und muss
bauplanungsrechtlich in aller Regel ein konkretes, die Gebietspragung
beeintrachtigendes Stdérpotential unterstellt werden (BVerwG, Urteil vom
24. September 1992, a.a.0O., Rn. 15; BVerwG, Beschluss vom 2. Februar 2000
—4 B 87/99 —, juris Rn. 10). Dies gilt grundsatzlich auch im Hinblick auf Anlagen,
bei denen ein vereinfachtes Genehmigungsverfahren durchzufihren ist (vgl. OVG
NRW, Beschluss vom 7. Januar 2021 — 8 B 548/20 — juris, Rn. 31 ff. m.w.N.).

Etwas anderes gilt dann, wenn der jeweilige Betrieb in der Weise atypisch ist, dass
er nach seiner Art und Betriebsweise von dem Erscheinungsbild seines
Betriebstypus abweicht, von daher die sonst Ublichen Stérungen von vornherein
nicht beflurchten lasst, und damit seine sonst nicht gegebene Gebietsvertraglichkeit
dauerhaft und zuverlassig sichergestellt ist. In diesem Fall ist er auch baurechtlich
unbedenklich, ohne dass es der Bewilligung einer Befreiung nach § 31 Abs. 2
BauGB bedarf (BVerwG, Beschluss vom 27. Juni 2018 — 4 B 10/17 —, juris Rn. 10;
BVerwG, Urteil vom 24. September 1992, a.a.O., Rn. 15).

Verhaltensbezogene Nebenbestimmungen sind dabei regelmalig nicht geeignet,
eine atypische Betriebssituation zu begrinden. Bei ihnen besteht das Risiko, dass
Beschaftigte oder Dritte aus Unachtsamkeit oder Unwissen dagegen verstolden,
und fiir die Behorde besteht ein schwer ldsbares Uberwachungsproblem. Wirksam
konnen aber anlagentypische Nebenbestimmungen sein (VGH BW, Urteil vom
17.Juni 1999 — 10 S 44/99 -, juris Rn.23; OVG NRW, Beschluss vom
7. Januar 2021, a.a.0., Rn. 44 f. m.w.N.).
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Gemessen  hieran ist festzustellen, dass immissionsschutzrechtlich
genehmigungsbeddrftige Bauschuttrecyclinganlagen wie die der Beigeladenen im
Hinblick auf Larm, Staub und Erschitterungen regelmafig ein hohes Stérpotential
aufweisen, was gegen ihre bauplanungsrechtliche Zulassigkeit in Gewerbegebieten
spricht (OVG NRW, Beschluss vom 7. Januar 2021, a.a.0., Rn.49 f. m.w.N.; VGH
BW, Urteil vom 17. Juni 1999, a.a.O., juris Rn. 17; OVG Berlin-Brandenburg, Urteil
vom 28. April 2022 — OVG 11 A 18/20 —, juris Rn. 51; VG Trier, Urteil vom
4. Dezember 2013 — 5 K 995/13.TR).

Die konkret genehmigte Anlage ist auch nicht in einer Weise atypisch, dass sie nach
ihrer Art und Betriebsweise von vornherein keine Stérungen befirchten lasst und

damit ihre Gebietsvertraglichkeit dauerhaft und zuverlassig sichergestellt ist.

Dabei verkennt das Gericht nicht, dass der Verordnungsgeber im vereinfachten
Verfahren gem. § 19 BImSchG zu genehmigende Anlagen von vornherein als
weniger konflikttrachtig beurteilt (vgl. OVG Nds., Beschluss vom 1. September 2014
— 12 LA 255/13 — juris Rn. 8; OVG NRW, Beschluss vom 7. Januar 2021, a.a.O.,
Rn. 33). Dennoch spricht das Stoérpotential der konkret genehmigten Anlage hier flr
eine Gewerbegebietsunvertraglichkeit. Eine Atypik vermag die Kammer mit Blick
auf die Anlagenkapazitat sowie die Gestaltung der Anlage trotz der in den Bescheid
vom 6. November 2020 aufgenommenen, dem Immissionsschutz dienenden
Nebenbestimmungen nicht zZu erkennen. Gemessen an den
immissionsschutzrechtlichen Malstaben handelt es sich bei der genehmigten
Anlage, auch wenn der Anhang 1 zur 4. BImSchV ein vereinfachtes

Genehmigungsverfahren vorsieht, nicht um eine kleine Anlage.

Die Kapazitatsuntergrenze von 10 Tonnen oder mehr je Tag, die bei Anlagen zur
sonstigen Behandlung von nicht gefahrlichen Abfallen nach Nr. 8.11.2.4 des
Anhangs 1 zur 4. BImSchV das immissionsschutzrechtliche
Genehmigungserfordernis begriindet, wird hier bei weitem tberschritten. Gem. Ziff.
21 des Genehmigungsbescheides ist ein maximaler Durchsatz der Anlage von 350
t/h zulassig. Dabei darf der Brecher ausweislich Ziff. 20 und Ziff. 12 des Bescheides

*k%x

i.V.m. Nummer 7 des schalltechnischen Gutachtens der vom
12. Dezember 2019 werktags (zwischen 7 und 18 Uhr) jeweils maximal 6 Stunden

am Tag betrieben werden. Auf Grundlage der Genehmigung ist mithin ein
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maximaler Durchsatz von 2.100 t am Tag (12.600 t pro Woche bzw. 655.200 t im
Jahr) denkbar.

Soweit die Beigeladene darauf verweist, in der Praxis werde diese von der
Genehmigung zugelassene Kapazitatsgrenze deutlich unterschritten und die
Anlage laufe nur in gewerbegebietstypischem Umfang, ist dies fur die Beurteilung
der RechtmafRigkeit der Genehmigung nicht von Relevanz. Abzustellen ist nicht auf
die tatsachlich betriebene Anlage, sondern auf die Anlage, wie sie durch den
Bescheid genehmigt wird und daher auf dessen Grundlage betrieben werden
konnte (vgl. § 1 Abs. 1 S. 4 der 4. BImSchV).

Der Beigeladenen ist zwar insoweit zuzustimmen, als dass das Volumen des
Eingangslagers mit 1.000 t und des Ausgangslagers mit 10.000 t im Vergleich zur
Durchsatzkapazitat eher gering ist. Indes begrenzt der Bescheid weder die
Haufigkeit der Anlieferung noch die der Abholung von Material zur
Wiederverwertung, sodass allein aus der begrenzten Lagerkapazitat nicht darauf
geschlossen werden kann, dass die Durchsatzkapazitat der Brechanlage — bei
entsprechender Leerung der Lager — tatsachlich nicht ausgenutzt werden konne.

Sichergestellt wird dies durch die Genehmigung nicht.

Auch die auldere Gestaltung der Anlage lasst keine Atypik erkennen. So befindet
sich die gesamte Anlage im Freien. Eine Einhausung - insbesondere des
Prallbrechers und der Siebanlage — zur Verringerung des Stdrpotentials ist nicht

vorgesehen.

Vor diesem Hintergrund reichen auch die in den Genehmigungsbescheid
aufgenommenen Nebenbestimmungen nicht, um eine Atypik der Anlage zu

begrinden.

Zwar sieht Ziff. 11 des Genehmigungsbescheides die Einhaltung des gem. Nr. 6.1.b
der 6. Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum BImSchG (Technische Anleitung
zum Schutz gegen Larm) — TA Larm — mafligeblichen Immissionsrichtwertes von
65 db(A) und Ziff. 12 des Genehmigungsbescheides die Umsetzung des in
Nummer 7 des schalltechnischen Gutachtens der *** vom 12. Dezember 2019
entwickelten  Schallschutzkonzeptes  zwingend  vor. Indes ist das
Schallschutzkonzept lediglich teilweise — namlich hinsichtlich der Erhaltung der
bestehenden Erdwélle — anlagenbezogen. Die Pflicht zur Einhaltung der
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Betriebszeitbeschrankung auf 6 Stunden ist jedoch verhaltensbezogen, ebenso wie
die Einhaltung der Mindestabstande, da sich diese lediglich an einer gedachten
Grenzlinie orientieren, die die mobilen Maschinen (Prallbrecher und Siebanlage)
nicht Uberschreiten sollen. Eine Gestaltung der Anlage, die ein Einhalten der

Mindestabstande — anlagenbezogen — sicherstellen konnte, ist nicht vorgesehen.

Auch die in Ziff. 16 des Bescheides aufgenommene Nebenbestimmung zur
Vermeidung staubférmiger Emissionen ist mit der Minimierung der Fallstrecke
staubender Guter beim Abwerfen, der Erhdhung der Materialfeuchte und dem
Einsatz von Staubbindemitteln ausschliellich verhaltensbezogen und daher
risikobehaftet.

In der Gesamtschau aller Umstande geht von dem genehmigten Vorhaben daher
ein gerade industriegebietstypisches Stdrpotential aus, das durch die konkrete
Anlagenkonfiguration nicht in der Weise gemindert wird, dass sich das Vorhaben

als atypisch und deshalb gebietsvertraglich erweist.

Mithin entspricht das Vorhaben nicht den Festsetzungen des Bebauungsplans und
ist daher nicht gem. § 30 Abs. 1 BauGB zulassig.

Eine bauplanungsrechtliche Zulassigkeit ergibt sich auch nicht aus § 31 Abs. 2
BauGB.

Danach kann — bei Vorliegen der entsprechenden Voraussetzungen — von den
Festsetzungen des Bebauungsplans befreit werden, wobei die Entscheidung Gber
die Befreiung im Ermessen der Genehmigungsbehorde liegt (Sofker, in:
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, Baugesetzbuch, Stand: 148. EL, Oktober
2022, § 31 Rn. 61).

Vorliegend ging der Beklagte — wie sich aus dem Bescheid sowie dem
Widerspruchsbescheid eindeutig ergibt — von einer Zulassigkeit des Vorhabens
nach § 30 Abs. 1 BauGB aus. Die Mdglichkeit einer Befreiung nach § 31 Abs. 2
BauGB wurde seitens des Beklagten nicht geprift. Dies hat die Vertreterin des
Beklagten in der mundlichen Verhandlung auch noch einmal ausdrtcklich bestatigt.
Flr eine Zulassigkeit nach § 31 Abs. 2 BauGB fehlt es damit — unabhangig vom
Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen — schon an einer Ermessensbetatigung

durch den Beklagten.
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Die Mdglichkeit, die Rechtswidrigkeit durch eine nachtragliche Befreiung zu
beseitigen, vermag — unabhangig davon, ob die Voraussetzungen flr eine Befreiung
Uberhaupt vorliegen — in diesem Verfahren kein abweichendes Ergebnis zu
begrunden (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 28. April 2022, a.a.0., Rn. 57).

4. Die Klagerin ist durch die — rechtswidrige — Genehmigung auch in eigenen
Rechten, namlich in ihrem Selbstverwaltungsrecht in Gestalt der Planungshoheit
verletzt, unabhangig davon, ob im konkreten Fall eine schleichende Umwandlung
des Gewerbegebietes in ein Industriegebiet droht. Denn eine Gemeinde kann auf
Grund ihrer durch Art. 28 Abs. 2 GG gewahrleisteten Planungshoheit verlangen,
dass die Baugenehmigungsbehdérde die maligeblichen Vorgaben ihrer
Bebauungsplane beachtet. (VG Neustadt a.d. WeinstralRe, Beschluss vom
7. November 2016 — 4 L 853/16.NW —, ESOVRGP).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1, Abs. 3 VwGO. Die Entscheidung
zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m. § 708 Nr. 11 der
Zivilprozessordnung — ZPO —. Eine Abwendungsbefugnis gem. § 711 ZPO war
aufgrund des Umstands, dass die Klagerin Teil der offentlichen Hand ist, nicht
auszusprechen (vgl. VG Koblenz, Urteil vom 30. April 2020 — 4 K 406/19.TR —; in
ESOVG).

-16 -



-16 -

Rechtsmittelbelehrung

Die Beteiligten kdnnen innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils die Zulassung der
Berufung durch das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz beantragen.

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Trier, Egbertstrale 20a, 54295 Trier, schriftlich oder
nach Mal3gabe des § 55a VwGO als elektronisches Dokument zu stellen. Er muss das angefochtene
Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils sind die Griinde darzulegen, aus denen
die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt
worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz, Deinhardpassage 1, 56068
Koblenz, schriftlich oder nach MaRRgabe des § 55a VwGO als elektronisches Dokument einzureichen.
Der Antrag auf Zulassung der Berufung und die Begriindung miissen durch einen Rechtsanwalt oder
eine sonstige nach MalRgabe des § 67 VwWGO vertretungsbefugte Person oder Organisation erfolgen.

In den Fallen des § 55d VwGO ist ein elektronisches Dokument nach MaRRgabe des § 55a VwGO zu
Ubermitteln.

Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn

1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,

3. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

4. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des
Bundesverwaltungsgerichts, des gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes

oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

5. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend gemacht
wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

*k* *k% *k%
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Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 60.000 € festgesetzt (§ 52 Abs. 1, 63 Abs. 1 GKG i.V.m.
Nr. 19.3 des von Richtern der Verwaltungsgerichtsbarkeit erarbeiteten Streitwertkatalogs 2013,
LKRZ 2014, 169).

Gegen die Festsetzung des Streitwertes steht den Beteiligten und den sonst von der Entscheidung
Betroffenen die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz zu, wenn der Wert

des Beschwerdegegenstands 200,00 € ibersteigt.

Die Beschwerde ist nur zuldssig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten, nachdem die
Entscheidung zur Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat,
eingelegt wird.

Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Trier, EgbertstraBe 20a, 54295 Trier, schriftlich,
nach MaRgabe des § 55a VwGO als elektronisches Dokument oder zu Protokoll der Geschéaftsstelle
einzulegen. In den Fallen des § 55d VwGO ist ein elektronisches Dokument nach MaRRgabe des §
55a VwGO zu ubermitteln.

*k* *k* *k*



