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Veroffentlichungsfassung!

VERWALTUNGSGERICHT
TRIER

URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verwaltungsrechtsstreit

*k*
1 :

2. *%k%
- Klager -

Prozessbevollmachtigter zu 1-2: Rechtsanwalt Dr. jur. Karl-Josef Ulmen,
SchloRplatz 4, 54516 Wittlich,

gegen

die Verbandsgemeinde Thalfang am Erbeskopf, vertreten durch den
BlUrgermeister, Saarstrale 7, 54424 Thalfang,

- Beklagte -

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte Cremer, Arend & Hott, Weberbach
21, 54290 Trier,

wegen naturschutzrechtlicher Beseitigungsanordnung
hier: ordnungsbehdrdliche Verfugung



-2.-

hat die 9. Kammer des Verwaltungsgerichts Trier aufgrund der mundlichen
Verhandlung vom 25. Januar 2023, an der teilgenommen haben

*k*
*k%k
*k*
*k%k

*k*

fur Recht erkannt:

*k%

Die Verfugungen der Beklagten vom *** werden aufgehoben.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagten wird
nachgelassen, die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe der
festzusetzenden Kosten abzuwenden, wenn nicht die Klager vor der
Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leisten.

Tatbestand

Die Klager wenden sich im Wege der Untatigkeitsklage gegen zwei jeweils gegen
sie ergangene - gleichlautende —  ordnungsbehdrdliche Verfugungen der

Beklagten.

Die Klager sind jeweils zur Halfte Miteigentimer eines Grundsticks im

Verbandsgemeindegebiet der Beklagten, Gemarkung ***, Flur ***, Parzellen-Nr. ***,

welches teilweise als Wald-, teilweise als Grunland genutzt wird.

Uber das Grundstlck verlauft ein nicht befestigter Weg, der in seinem Verlauf an
ein Jagdhaus grenzt, das sich auf dem benachbarten Grundstiick (Gemarkung ***,
Flur ***, Parzellen-Nr. ***) befindet, und sich als Teilstlick eines Wirtschaftsweges
darstellt. Hinsichtlich der genauen Lage des Weges wird auf den Auszug aus der

Flurkarte (Anlage B1, Bl. 30 der Gerichtsakte) verwiesen.

Diesen Weg haben die Klager mit verschiedenen Gegenstande wie Baumstammen
und Ketten versperrt und Schilder mit den Aufschriften ,PRIVATGRUNDSTUCK.
Unbefugten ist das Betreten und Befahren verboten!“ und ,BAUMFELLARBEITEN.

Durchgang verboten. Lebensgefahr!“ angebracht.
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Mit — gleichlautenden — Verfugungen vom *** gab die Beklagte den Klagern in Ziffer

1 der Verfligungen jeweils auf:

,oie werden aufgefordert unverziglich, jedoch spatestens bis zum 24. Juni
2022, die Funktionsfahigkeit des Wirtschaftsweges zu prufen und die
Hindernisse zu beseitigen, der in lhrem Eigentum bzw. Miteigentum

*k%k kkk

befindlichen Grundsticks, Gemarkung Flur ***, *** in der Ortsgemeinde

*kk

In Ziffer 2 der Verfligungen wurde jeweils die sofortige Vollziehung angeordnet. Den

Klagern wurde aul3erdem jeweils ein Zwangsgeld in Hohe von 1.000 € angedroht.

Die jeweilige Ziffer 1 der Verfugungen stutzte die Beklagte im Wesentlichen auf
§ 9 Abs. 1 des Polizei- und Ordnungsbehoérdengesetzes — POG —i.V.m. §§ 2 Abs. 1
bis 3, 59 Abs. 1, 65 Abs. 1 des Gesetzes Uber Naturschutz und Landschaftspflege
(Bundesnaturschutzgesetz) — BNatSchG — und flhrte zur Begrindung aus, das
naturschutzrechtliche Betretungsrecht erfasse auch den streitgegenstandlichen
Weg. Zudem sei derzeit eine Benutzung fur die Allgemeinheit, Forstwirtschaft,
Rettungsketten der Feuerwehr und den Katastrophenschutz nicht moglich. Ein
Betreten des Weges hatten die Klager im Umfang der Sozialbindung des Eigentums
zu dulden. Die bestehende erhebliche Gefahr der sich vor Ort befindlichen Baume
und Hindernisse fur die Allgemeinheit sowie fur die offentliche Sicherheit und

Ordnung sei zu beseitigen.
Die Verfigungen wurden den Klagern jeweils am 9. Juni 2022 zugestellt.

Am 21. Juni 2022 legten die Klager Widerspruch ein und trugen vor, fur den Erlass
der Verfugungen sei keine Rechtsgrundlage ersichtlich. Bei dem
streitgegenstandlichen Weg handele es sich um einen privaten, nicht um einen
offentlichen Wirtschaftsweg. Ordnungsbehdérdlich relevante Gefahren gingen von
dem Weg nicht aus. Dies sei auch dann nicht der Fall, wenn der Weg nicht von
Rettungs- oder Einsatzfahrzeugen befahren werden konne, denn es handele sich
weder um eine 6ffentliche StralRe, noch dienten Wirtschaftswege dem Befahren mit
Einsatz- und Rettungsfahrzeugen. Die Anordnung kdnne auch nicht auf § 59
BNatSchG gestiutzt werden, da dieser allein die Pflicht zur Duldung des Betretens
der freien Landschaft zu Erholungszwecken statuiere, nicht hingegen die Pflicht, die

Befahrbarkeit fir Rettungs- und Einsatzfahrzeuge zu gewahrleisten.
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Uber den Widerspruch der Klager wurde bislang nicht entschieden.

Mit Eingang vom 11. Oktober 2022 haben die Klager Klage erhoben, mit der sie ihr
Begehren aus dem Verwaltungsverfahren weiterverfolgen und zudem vortragen, die
Beklagte verfolge sachfremde Interessen, namlich das Interesse des Eigentimers
des benachbarten Jagdhauses (Parzellen-Nr. ***), der den streitgegenstandlichen
Weg als Zufahrt zu seinem Jagdhaus genutzt habe. Uberdies sei die Beklagte fir

eine auf § 59 BNatSchG gestuitzte VerflUgung unzustandig.

Die Klager beantragen,

*kk

die ordnungsbehordlichen Verfugungen der Beklagten vom *** aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begrindung flhrt sie aus, die Klager wirden den streitgegenstandlichen Weg
nutzen, um Unfrieden herzustellen, etwa um den Jagdpachter an der Nutzung
seines Jagdhauses zu hindern. Der Weg sei seit alters her u.a. als Rettungsweg,
fur Forstfahrzeuge, fir Wanderer und als Wirtschaftsweg genutzt worden.
Aulerdem hatten die Klager gemall § 4 Abs. 1 LJG HegemalRnahmen auf dem
Grundstuck zu dulden. Hinzu komme, dass der Weg als Rettungsweg bendtigt
werde fur den Fall, dass es zu einem Unfall- oder Brandereignis in dem an den Weg
anschlieBenden Bereich komme. Die Verfugungen lagen daher im allgemeinen
offentlichen Interesse. Der Weg diene aulerdem der Zufahrt zu umfanglichen Wald-
und Grunlandgrundstucken und sei lediglich Teil eines deutlich langeren Weges im
Bereich der Ortsgemeinde ***. Uberdies verstoRe die Sperrung des Weges gegen
§ 59 Abs. 1 BNatSchG.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die von den
Beteiligten gewechselten Schriftsatze und die zum Gegenstand der mundlichen
Verhandlung gemachten Unterlagen Bezug genommen. Diese waren Gegenstand
der mundlichen Verhandlung. AuRerdem wird auf die Sitzungsniederschrift Bezug

genommen.
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Entscheidungsgriinde
Die Klage hat Erfolg. Sie ist zulassig (I.) und begrtindet (Il.).

I. Die Klage ist zulassig, insbesondere gemall § 42 Abs. 1 der
Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO - als Anfechtungsklage in Form der
Untatigkeitsklage (§ 75 VwGO) statthaft.

Nach § 75 S. 1 und 2 VwGO ist die Klage abweichend von § 68 VwGO zulassig,
wenn Uber einen Widerspruch ohne zureichenden Grund und in angemessener Frist
sachlich nicht entschieden worden ist. Die Klage kann nicht vor Ablauf von drei
Monaten seit der Einlegung des Widerspruchs erhoben werden, auf3er wenn wegen

besonderer Umstande des Falles eine kurzere Frist geboten ist.

Im vorliegenden Fall haben die Klager am 27. Juni 2022 Widerspruch eingelegt,
sodass die Klageerhebung am 11. Oktober 2022 nach Ablauf der sichaus § 75 S. 2
VwGO ergebenden Sperrfrist erfolgte. Diese Frist erscheint auch angemessen. Ein
sachlicher Grund fur die Nichtentscheidung ist nicht ersichtlich und wurde auch nicht

geltend gemacht.

II. Die Klage ist auch begriindet. Die angefochtenen Verfligungen der Beklagten
vom *** sind rechtswidrig und verletzen die Klager in eigenen Rechten, § 113 Abs.
1S.1VwGO.

Es ist keine Rechtsgrundlage ersichtlich, auf welche die Beklagte Ziffer 1 der

Verfligungen stitzen kénnte.

1. Soweit die Beklagte in den streitgegenstandlichen Bescheiden auf die §§ 2 Abs. 1
und 2 BNatSchG als Ermachtigungsgrundlage Bezug nimmt, ist darauf
hinzuweisen, dass diese lediglich appellativen Charakter haben, nicht aber die

Behorde zum Einschreiten ermachtigen.
2. Die Beklagte kann ihre Verfugungen auch nicht auf § 3 BNatSchG stutzen.

Zwar enthalt § 3 Abs. 2 BNatSchG eine naturschutzrechtliche Eingriffsklausel bei
VerstoRen gegen das BNatSchG und der auf Grund des BNatSchG erlassenen
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Vorschriften, sodass § 3 Abs. 2 BNatSchG grundsatzlich auch zum Einschreiten bei

einem Verstol gegen § 59 Abs. 1 BNatSchG ermachtigen kann.

Indes ermachtigt § 3 Abs. 2 BNatSchG lediglich die fir Naturschutz und
Landschaftspflege zustandigen Behorden. Dies ist vorliegend die Kreisverwaltung
**gemallk § 2 Abs. 4 S. 1, Abs. 6 S. 3 des Landesnaturschutz-gesetzes — LNatSchG
—i.V.m. § 1 S. 1 der Landesverordnung uUber Zustandigkeiten auf dem Gebiet des

Naturschutzes und der Landschaftspflege — NatSchZuVO -.

Eine Ermachtigungsgrundlage fur die Beklagte ergibt sich aus dem

Naturschutzrecht nicht.

3. Auch auf § 41 Abs. 8 des Landesstralengesetzes — LStrG — kénnen die

Verfligungen nicht gestltzt werden.

§ 48 Abs. 8 LStrG erméachtigt die Stralenbaubehdérde zum Ergreifen der
erforderlichen Malinhahmen, wenn eine Strale Uber den Gemeingebrauch (§ 34
Abs. 1 LStrG) hinaus ohne die nach § 48 Abs. 1 LStrG erforderliche Erlaubnis
benutzt wird. Fur eine solche stralienrechtliche Ordnungsverfligung ware die
Beklagte als untere Strallenbaubehdrde jedenfalls im  Bereich der
Gemeindestralen (§ 3 Nr. 3 lit. a LStrG) gemal § 49 Abs. 3 Nr. 2 LStrGi.V.m. § 14
LStrG, § 68 GemO auch grundsatzlich zustandig.

Jedoch setzt § 48 Abs. 8 LStrG voraus, dass es sich um eine 6ffentliche Stralde im
Sinne des Landesstraliengesetzes handelt, was gemafl § 1 Abs. 2 LStrG alle dem

offentlichen Verkehr gewidmeten StralRen, Wege und Platze umfasst.

Um eine solche offentliche Stralde handelt es sich bei dem streitgegenstandlichen
Weg schon deshalb nicht, weil es an einer den Anforderungen des § 36 LStrG

entsprechenden Widmung fehilt.

Uberdies bestimmt § 1 Abs. 5 LStrG, dass Wege, die ausschlieBlich der
Bewirtschaftung land- oder forstwirtschaftlicher  Grundstiicke  dienen
(Wirtschaftswege), keine o6ffentlichen Strallen sind. Da der gegenstandliche Weg
nach dem Vortrag der Beteiligten und auch seinem Ausbauzustand einen solchen

Wirtschaftsweg darstellt und ausschliellich der Bewirtschaftung forst- und
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landwirtschaftlicher Grundsticke dient, ist er gemall § 1 Abs. 5 LStrG keine

offentliche Stralde im Sinne des Landesstraliengesetzes.

Nichts anderes ergibt sich aus der Ubergangsbestimmung des § 54 S. 1 LStrG,
wonach alle Stralden, die nach bisherigem Recht — also vor dem Inkrafttreten des
Landesstrallengesetzes am 1. April 1963 — die Eigenschaft einer oOffentlichen
Stralde hatten, 6ffentliche Strallen im Sinne des Landesstral’engesetzes sind. Denn
Wirtschaftswege fallen nicht in den Anwendungsbereich der Norm. Vielmehr ist § 1
Abs. 5 LStrG die gegenuber § 54 LStrG speziellere Vorschrift, sodass
Wirtschaftswege auch Uber § 54 LStrG nicht zu offentlichen Strallen im Sinne des
Landesstrallengesetzes werden (Bitterwolf, in: Bogner/Bitterwolf-de Boer,
Landesstrallengesetz flr Rheinland-Pfalz (LStrG) — Kommentar, Juni 2021, § 1,

Nr. 7.2. — beck-online m.w.N.).

4. Die Beklagte vermag ihre Verfugungen daruber hinaus auch nicht auf § 9 Abs. 1
POG i.V.m. § 32 der Strallenverkehrs-Ordnung — StVO — zu stitzen.

§ 9 POG ermachtigt die allgemeinen Ordnungsbehdrden und die Polizei, die
notwendigen Malinahmen zu treffen, um eine im einzelnen Fall bestehende Gefahr
fur die Ooffentliche Sicherheit oder Ordnung abzuwehren. Da das
StralRenverkehrsrecht keine speziellen Ermachtigungen fur Malnahmen zur
Beseitigung von Gegenstanden auf der Stralle enthalt, ist insoweit auf die

polizeiliche Generalklausel zurlickzugreifen.

Unabhangig davon, ob die Sperrung des streitgegenstandlichen Weges gegen § 32
StVO verstoRt und damit eine Gefahr fur die oOffentliche Sicherheit begrinden
konnte, ware die Beklagte aber auch fur den Erlass einer hierauf gestitzten

Verfligung nicht zustandig.

Zustandig fur die Ausfuhrung der Strallenverkehrs-Ordnung ist nach § 44 Abs. 1
S. 1 StVO die Strallenverkehrsbehorde. Dabei handelt es sich auch dann um die
L2Ausflihrung der Stralenverkehrsordnung“i.S.d. § 44 Abs. 1 S. 1 StVO, wenn eine
behordliche Anordnung zur Umsetzung von Verhaltenspflichten ergeht, die zwar in
der StVO geregelt sind, sich die erforderliche Ermachtigungsgrundlage aber nicht

aus der StVO selbst ergibt, sondern — wie bei § 32 StVO — aus der polizeilichen
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Generalklausel (BVerwG, Urteil vom 20. Oktober 2015 — NVwZ-RR 2016, 178,

beck-online).

Zustandig fur eine stralBenverkehrsrechtliche Verfigung gestiutzt auf § 9 Abs. 1
POG iV.m. § 32 StVO ware demnach gemall § 3 Abs. 1 Nr. 1 der
Landesverordnung Uber die Zustandigkeiten auf dem Gebiet des

Straldenverkehrsrechts — StVRZustV — die Kreisverwaltung ***.

5. Soweit die Beklagte die streitgegenstandlichen Anordnungen tberdies allgemein
auf § 9 Abs. 1 POG stiutzen will, ist dieser Ruckgriff schon wegen der Spezialitat der
naturschutzrechtlichen sowie der stral3enverkehrsrechtlichen Eingriffsbefugnis der
Kreisverwaltung gesperrt. Denn insoweit ist zu sehen, dass durch die polizeiliche
Generalklausel keine Allzustandigkeit der Gefahrenabwehrbehérden gegentber
den jeweiligen Fachbehoérden verankert werden soll (vgl. VG Darmstadt, Beschluss
vom 20. Mai 2016 — 3 L 1120/16.DA —, juris Rn. 12; VG Saarland, Beschluss vom
18. April 2016 — 5 L 187/16 — juris Rn. 27 f.; VG Bayreuth, Urteil vom 12. Mai 2020
— B 1K 19.445 —, juris Rn. 46).

Dass das Einschreiten vorliegend auf eine andere Gefahr fir die offentliche
Sicherheit und Ordnung als einen Verstol3 gegen § 59 Abs. 1 BNatSchG oder einen
Verstold gegen § 32 StVO gestutzt sein konnte, ist nicht ersichtlich. Insbesondere
genugt der pauschale Verweis der Beklagten, der Zustand des Privatweges bzw.

das Sperren desselben sei nicht hinnehmbar, hierflr nicht.

Daraus, dass der Weg nicht mehr fur Feuerwehr und Rettungskrafte befahrbar sei,
ergibt sich ebenfalls keine Ermachtigungsgrundlage fur die Beklagte, da dies
allenfalls im Rahmen einer straen- oder stralBenverkehrsrechtlichen
Ordnungsverfigung relevant werden koénnte. Die Voraussetzungen zum Erlass
entsprechender Verflugungen durch die Beklagte lagen indes, wie dargestellt, nicht

vor.

Soweit die Beklagte weiterhin andeutet, dass wegen der Sperrung des Weges das
Jagdhaus auf der Parzelle *** nicht mehr ausreichend erschlossen sei, dringt sie
auch hiermit nicht durch. Denn die Verpflichtung zur Erschlielung von mit
Gebauden bebauten Grundsticken richtet sich an den Bauherren und andere am
Bau Beteiligte, nicht aber an die Klager als EigentUmer von benachbarten
Grundsticken (VGH Muinchen, Urteil vom 15. Februar 2021 — 8 B 20.2352 —, NVwZ-

-9-
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RR 2021, 858; sowie beck-online Rn. 32). Gleichsam ist keine 6&ffentlich-rechtliche
Verpflichtung der Klager ersichtlich, wonach diese fir die Erschlieung land- und

forstwirtschaftlicher Grundstticke Dritter zu sorgen hatten.

Soweit die Beklagte schlieldlich auf § 4 Abs. 1 des Landesjagdgesetzes — LJG —
hingewiesen hat, ergibt sich hieraus lediglich die Verpflichtung desjenigen, der sein
Jagdrecht verpachtet hat, auf den betroffenen Grundflachen HegemalRnahmen der
jagdausubungsberechtigten Person zu dulden. Weder aber ist die Beklagte selbst
jagdausubungsberechtigt, noch ist sie befugt, die Rechte Dritter — quasi im Wege

einer Prozessstandschaft — geltend zu machen.

6. Nach alledem ist bereits keine Rechtsgrundlage fir den Erlass der Ziffer 1. der
jeweiligen Verfligungen ersichtlich. Diese sind mithin rechtswidrig, verletzen die

Klager in eigenen Rechten und sind daher aufzuheben.

Damit fehlt auch den in den Bescheiden enthaltenen Zwangsgeldandrohungen die
Grundlage, vgl. § 1 Abs. 1 des Landesverwaltungsvollstreckungsgesetzes
- LVWVG -

Mit der Aufhebung der ordnungsbehordlichen Verfigungen fehlt es den in den
Bescheiden enthaltenen Zwangsgeldandrohungen an einem vollstreckbaren
Verwaltungsakt, vgl. § 2, § 66 Abs. 2 des
Landesverwaltungsvollstreckungsgesetzes — LVwWVG -, sodass auch diese

rechtswidrig und aufzuheben sind.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m.
§§ 708 Nr. 11, 711 der Zivilprozessordnung — ZPO —.

Die Berufung ist durch die Kammer nicht gemall § 124a Abs. 1 Satz 1 VwGO
zuzulassen, da der Rechtsstreit weder grundsatzliche Bedeutung im Sinne des
§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO hat noch ein Fall der Divergenz im Sinne des § 124 Abs. 2
Nr. 4 VwGO vorliegt.

-10 -
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Rechtsmittelbelehrung

Die Beteiligten kdnnen innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils die Zulassung der
Berufung durch das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz beantragen.

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Trier, Egbertstrale 20a, 54295 Trier, schriftlich oder
nach Mallgabe des § 55a VwWGO als elektronisches Dokument zu stellen. Er muss das angefochtene
Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils sind die Griinde darzulegen, aus denen
die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt
worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz, Deinhardpassage 1, 56068
Koblenz, schriftlich oder nach MaRRgabe des § 55a VwGO als elektronisches Dokument einzureichen.
Der Antrag auf Zulassung der Berufung und die Begriindung missen durch einen Rechtsanwalt oder
eine sonstige nach MalRgabe des § 67 VwWGO vertretungsbefugte Person oder Organisation erfolgen.

In den Fallen des § 55d VwGO ist ein elektronisches Dokument nach MaRRgabe des § 55a VwGO zu
Ubermitteln.

Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn

1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,

3. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

4. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des
Bundesverwaltungsgerichts, des gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes

oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

5. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend gemacht
wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

*k% *k%* *k%k

-11 -
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Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf *** festgesetzt (§§ 52 Abs. 1, Abs. 2, 63 Abs. 1 GKG in
Verbindung mit Nr. 35.1 des von Richtern der Verwaltungsgerichtsbarkeit erarbeiteten
Streitwertkatalogs, NVwZ-Beilage 2013, S. 58).

Gegen die Festsetzung des Streitwertes steht den Beteiligten und den sonst von der Entscheidung
Betroffenen die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz zu, wenn der Wert
des Beschwerdegegenstands 200,00 € Ubersteigt.

Die Beschwerde ist nur zuldssig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten, nachdem die
Entscheidung zur Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat,
eingelegt wird.

Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Trier, EgbertstraBe 20a, 54295 Trier, schriftlich,
nach MaRgabe des § 55a VwWGO als elektronisches Dokument oder zu Protokoll der Geschéftsstelle
einzulegen. In den Fallen des § 55d VwGO ist ein elektronisches Dokument nach Maligabe des §
55a VwGO zu dbermitteln.

*k% *k% *k%k



