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Veroffentlichungsfassung!

VERWALTUNGSGERICHT
TRIER

URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES
In dem Verwaltungsrechtsstreit
- Klager -
Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte Kalicki & Zenzen, Fleischstralie 12,
54290 Trier,
gegen

das Land Rheinland-Pfalz, vertreten durch die Leiterin des Polizeiprasidiums Trier,
SalvianstralRe 9, 54290 Trier,

- Beklagter -

wegen erkennungsdienstlicher Ma3nahmen

hat die 8. Kammer des Verwaltungsgerichts Trier aufgrund der mundlichen
Verhandlung vom 28. Juni 2023, an der teilgenommen haben

*k%k
*k%
*k%k
*k%*

*k%k



fur Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Verfahrens tragt der Klager.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen die Anordnung seiner erkennungsdienstlichen

Behandlung.

Gegen den am ***. September 2004 geborenen Klager und seinen Freund, dem
Klager im Verfahren 8 K 1151/23.TR, wurde wegen zwei Vorfallen, die sich in der
Nacht vom ***. auf den ***. Oktober 2021 ereigneten, strafrechtlich ermittelt. Dem

lagen im Wesentlichen folgende Feststellungen zugrunde:

*k*x

In dem Anlassermittiungsverfahren wurde gegen den Klager wegen des
Verdachts des besonderen schweren Diebstahls ermittelt. Am ***. Dezember 2022
erhob die Staatsanwaltschaft Trier Anklage beim Amtsgericht Trier. Darin wurde
dem Klager und seinem Freund vorgeworfen, in der Tatnacht gemeinschaftlich in
die Raumlichkeiten der Kindertagesstatte *** in ***, eingedrungen zu sein, indem sie
eine Leiter vom Nachbargrundstick genommen und damit das Fenster im ersten
Stock erreicht hatten, welches sie aufgehebelt und sich so Zutritt zum Inneren des
Gebaudes verschafft hatten. Dort hatten sie die Raumlichkeiten der
Kindertagesstatte durchsucht und letztlich ein Mobiltelefon, einen Schlusselbund
mit Transpondern, einen Briefkastenschlissel sowie eine JBL-Lautsprecherbox an
sich genommen, um sie fortan fir sich zu verwenden. Daneben hatten sie die
Kindertagesstatte verwtlstet, indem sie Mobel verrickt und umgestol3en,
Spielsachen auf dem Boden verstreut und eine Rigipswand beschadigt hatten.
Zudem hatten sie zwei Brandflecken auf dem FulRboden verursacht, ein Radio und
einen Spiegel zerstort und einen Feuerldscher in den Raumen entleert. Insgesamt
sei ein Sachschaden in Hohe von 2.451,16 € entstanden. Das Hauptverfahren vor
dem Amtsgericht Trier, Jugendrichter, wurde eréffnet. Mit Urteil vom ***. April 2023

wurden der Klager und sein Freund des gemeinschaftlichen Einbruchsdiebstahls in
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Tateinheit mit Sachbeschadigung fur schuldig befunden. Sie wurden verwarnt und

erhielten die Weisung, an einem padagogischen Wochenende teilzunehmen.

*kk

In dem weiteren Ermittlungsverfahren wurde wegen des Verdachts des
besonders schweren Diebstahls, des Hausfriedensbruchs und der
Sachbeschadigung ermittelt. Nach den polizeilichen Ermittlungen wurde dem

Klager und seinem Freund im Wesentlichen vorgeworfen, in der Tatnacht die

*k% *kk

Kleingartenanlage in aufgesucht und unberechtigterweise die Parzellen und

*k%

Gartenhauser der Zeuginnen und *** betreten zu haben. Aus dem Gartenhaus
der Zeugin ***, das nach Angaben der Zeugin zuvor bereits aufgebrochen gewesen
sei, habe der Freund einen Bolzenschneider mitgenommen, mit dem der Klager und
sein Freund spater ein Vorhangeschloss aufgebrochen und sich so Zutritt zum

*k%k

Inneren des Gartenhauses der Zeugin verschafft hatten. Der Bolzenschneider
sei spater liegengelassen worden. Der Klager und sein Freund wurden spater von
der Polizei aufgegriffen. In der polizeilichen Vernehmung gab der Freund des
Klagers an, keinen Diebstahlsvorsatz gehabt zu haben. Der Klager selbst aulierte
sich nicht zum Vorfall. Die Zeuginnen stellten keine fehlenden Gegenstande fest
und stellten auch keine Strafantrage hinsichtlich des Hausfriedensbruchs und der

*k*x

Sachbeschadigung. Mit Verfigung vom stellte die Staatsanwaltschaft Trier das
Verfahren gemaf § 170 Abs. 2 Strafprozessordnung mit der Begriindung ein, dass
ein Tatnachweis hinsichtlich des Diebstahls nicht gefuhrt werden kénne und daher

eine spatere Verurteilung des Klagers nicht wahrscheinlich sei.

In der Vergangenheit waren gegen den Klager zudem zwei weitere
Ermittlungsverfahren wegen des Verdachts des VerstolRes gegen das

Betaubungsmittelgesetz geflihrt worden:

*k*

In dem Ermittlungsverfahren wurde der Klager verdachtigt, im Dezember 2019
Cannabis von einem anderen Beschuldigten erworben und besessen zu haben.
Dem lag ein im Rahmen einer Mobiltelefonauswertung aufgefundener Chatverlauf
zugrunde, in dem sich der Klager danach erkundigte, ob er bei dem anderen
Beschuldigten ,Ott* (szenetypischer Begriff flr Cannabis) erwerben kdnne. Der
Klager machte von seinem Aussageverweigerungsrecht Gebrauch. Mit Verfugung
vom *** stellte die Staatsanwaltschaft Trier das Verfahren gemall § 170 Abs. 2

Strafprozessordnung mit der Begriindung ein, allein der Chatverkehr ergebe nicht
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mit der erforderlichen Sicherheit, dass es tatsachlich zu Ubergaben gekommen sei
und um welche Mengen und Substanzen es sich konkret gehandelt habe. Ein

Tatnachweis kdnne daher nicht geflihrt werden.

*k%

Das weitere Ermittlungsverfahren *** wurde eingeleitet, nachdem bei dem Klager im

Rahmen einer Wohnungsdurchsuchung am ***. September 2022 anlasslich des

*k*k

Anlassermittlungsverfahrens verschiedene Betaubungsmittelutensilien — im
Einzelnen: ein Crusher mit Betaubungsmittelanhaftungen, zwei Griptitchen mit
Betaubungsmittelanhaftungen, ein Griptutchen mit einem unbekannten Gemisch
und eine zerbrochene und benutzte Crack-Pfeife — aufgefunden worden waren. Mit

*k%k

Verfligung vom *** stellte die Staatsanwaltschaft Trier das Verfahren gemaR § 170
Abs. 2 Strafprozessordnung ein und flhrte begriindend aus, dass der Besitz von
Betaubungsmittelutensilien mit Betaubungsmittelanhaftungen nicht strafbar sei. Es
sei nicht feststellbar, ob, wann und wo der Klager Betaubungsmittel erworben oder

besessen habe.

Am *** horte der Beklagte den Klager hinsichtlich der beabsichtigten
erkennungsdienstlichen Behandlung an. Hierzu nahm der Klager mit Schreiben vom
*** Stellung und fuhrte im Wesentlichen aus, dass es an der erforderlichen
Wiederholungsgefahr fehle. Bislang sei er strafrechtlich nicht in Erscheinung
getreten. Er sei Gymnasiast und stamme aus gutem Elternhaus. Bei den beiden
Vorféllen, die sich in derselben Nacht ereignet hatten, handele es sich um eine
einmalige typische Jugenddelinquenz. Insbesondere zeige er keine verfestigten
schadlichen Neigungen. Die Anordnung der erkennungsdienstlichen Behandlung
sei daher auch unverhaltnismaRig. Insoweit sei auch zu bertcksichtigen, dass die
erkennungsdienstliche Behandlung die Personlichkeitsentwicklung eines

Jugendlichen negativ beeinflussen kénne.

*k%

Mit Bescheid vom , zugestellt am 7. November 2022, ordnete das
Polizeiprasidium Trier, Gemeinsames Sachgebiet Jugend Trier, auf Grundlage von
§ 81b Abs. 1 Alt. 2 Strafprozessordnung die erkennungsdienstliche Behandlung des
Klagers, und zwar die Abnahme von Finger- und Handflachenabdricken, die
Aufnahme von Lichtbildern, die Feststellung aullerer korperlicher Merkmale sowie
Messungen an (Ziff. 1), und traf weitere Anordnungen, die nicht Gegenstand der
vorliegenden Klage sind. Zur Begrindung nahm der Beklagte auf das
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Anlassermittlungsverfahren Bezug und fuhrte aus, dass die verwirklichte Straftat
aufgrund der Umstande des konkreten Einzelfalls als schwere Straftat im Sinne von
§ 100a Strafprozessordnung einzustufen sei. Insoweit sei die Speicherung der
durch die erkennungsdienstliche Behandlung gespeicherten Daten angemessen.
Auch seien die kriminelle Energie und eine niedrige Hemmschwelle ersichtlich, da
der Klager nach der Anlasstat noch einen weiteren besonders schweren Diebstahl
begangen habe. Nach kriminalistischer Erfahrung biete der festgestellte
Sachverhalt daher ausreichende Anhaltspunkte fur die Annahme, dass der Klager
kunftig erneut in den Kreis potentieller Beteiligter an einer strafbaren Handlung
einbezogen werden konne. Die erkennungsdienstlichen Unterlagen seien somit
geeignet, die polizeilichen Ermittlungen Uberfihrend oder entlastend zu fordern,
sodass die Anordnung erkennungsdienstlicher MalRnahmen zur vorbeugenden

Bekampfung von Straftaten erforderlich sei.

Der Klager legte am 7. Dezember 2022 Widerspruch ein und bezog sich zur

Begrindung auf sein bisheriges Vorbringen.

*k%*

Mit Widerspruchsbescheid vom , zugestellt am 28. Februar 2023, wies das
Polizeiprasidium Trier den Widerspruch des Klagers zurtck und fuhrte begrindend
im Wesentlichen aus, die angeordneten Mal3nahmen seien fur die Zwecke des
Erkennungsdienstes notwendig. Es sei davon auszugehen, dass der Klager auch
klnftig im Bereich der Eigentums- und Betaubungsmitteldelikte als Tatverdachtiger
in Frage komme. Im Bereich der Eigentumsdelikte sei er innerhalb eines Jahres
zwei Mal tatverdachtig gewesen. Die Ermittlungen im Jahr 2021 hatten auch nicht
zu einer Verhaltensanderung gefihrt. Vielmehr sei von einer Steigerung des
Fehlverhaltens auszugehen, da ihm aktuell vorgeworfen werde, verschiedene
Gegenstande entwendet zu haben und es zu Vandalismus gekommen sei. Zudem
handele sich um ein 6ffentliches Gebaude, das eine wesentliche Bedeutung fur die

*k%

Allgemeinheit habe. Beziglich des Ermittlungsverfahrens bestehe trotz
Verfahrenseinstellung weiterhin ein Strafverdacht und es zeige sich bereits hier eine
erhebliche kriminelle Energie. Da ihm in beiden Fallen eine gemeinsame
Tatbegehung mit seinem Freund vorgeworfen worden sei, mit dem er vermutlich
auch kunftig engen sozialen Kontakt pflege, kdnne auch in Zukunft von einer
wechselseitigen Beeinflussung bezlglich entsprechender Delikte ausgegangen

werden. Aufgrund der Ermittlungsverfahren wegen des Verdachts des VerstolRes
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gegen das Betaubungsmittelgesetz kbnne zudem davon ausgegangen werden,
dass der Klager Betaubungsmittel konsumiere und zu diesem Zweck auch besitze.
Das Verhalten des Klagers zeige sein fehlendes Unrechtsbewusstsein. Eine
Einsicht sei nicht zu erwarten. Die erkennungsdienstlichen Unterlagen seien auch
geeignet, in Zukunft zu flhrende Ermittlungen zu fordern. Gerade bei
Einbruchsdiebstahlen sei es wegen der Schwierigkeit der Uberfiihrung haufig vom
Zufall abhangig, ob die Tater uUberfihrt werden kdnnten. Voraussetzung flr die
Aufklarung derartiger Delikte sei das Vorliegen entsprechender Lichtbilder, die u. a.
bei der Befragung von Zeugen, denen die Beteiligten oftmals nicht bekannt seien,
verwendet werden kdnnten. Auch die Finger- und Handflachenabdriicke wirden zur
Uberfiihrung bendtigt, um mdgliche Spurentrager am Tatort sowie aufgefundenes
Diebesgut  hierauf untersuchen zu kénnen. Die Anordnung der
erkennungsdienstlichen Mallnahme sei auch verhaltnismaRig. Das Recht des
Klagers auf informationelle Selbstbestimmung misse gegenitber den durch sein
Verhalten betroffenen hochwertigen Rechtsgutern, wie dem Eigentum Dritter und
dem offentlichen Eigentum, sowie dem erheblichen 6ffentlichen Interesse an der
verbesserten Aufklarung und Verhutung von Straftaten im Bereich von
Diebstahlsdelikten zurtickstehen. Dem stehe auch nicht entgegen, dass der Klager
bei Tatbegehung minderjahrig gewesen sei. Es handele sich nicht um eine
einmalige jugendtypische Verfehlung. Vielmehr belege sein Verhalten ein
Personlichkeitsdefizit und es zeige sich bereits ein verfestigtes Verhaltensmuster.
Bei der Interessenabwagung musse daher die Gefahr einer nachteiligen Wirkung

fur eine stérungsfreie Entwicklung seiner Personlichkeit zurlicktreten.

Am 24. Marz 2023 hat der Klager Klage erhoben und zur Begrindung im
Wesentlichen geltend gemacht, dass die Anordnung der erkennungsdienstlichen
Behandlung rechtswidrig und auch der Widerspruchsbescheid aufzuheben sei. Die
Voraussetzungen fir eine erkennungsdienstliche Behandlung nach § 81b Abs. 1
Alt. 2 Strafprozessordnung lagen nicht vor. Insbesondere sei die Mallnahme nicht
notwendig und im Ubrigen unverhaltnismaRig. Eine Wiederholungsgefahr bestehe
nicht. Der Beklagte gehe in seinem Widerspruchsbescheid von unzutreffenden
Tatsachen aus. Die in Bezug genommenen Vorfalle hatten sich beide in einer Nacht
ereignet, sodass die Annahme, der Klager sei innerhalb eines Jahres zweimal einer
Straftat verdachtig gewesen, nicht zutreffe. Es handele sich um einen Vorfall mit

singularem Ausnahmecharakter. Auch die Behauptung, es habe einen Einbruch in
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ein Gartenhaus, einen Sachschaden sowie einen Diebstahl gegeben, sei
unzutreffend. Der Vorwurf fehlenden Unrechtsbewusstseins und mangelnder
Einsicht sei widerlegt. Der Klager habe sich bereits im Ermittlungsverfahren
gestandig eingelassen, sich bei der geschadigten Einrichtung entschuldigt und die
Kosten fur die geltend gemachten Schaden unverzuglich beglichen. Auch die
eingestellten Ermittlungsverfahren wegen des Verdachts des Verstolies gegen das

Betaubungsmittelgesetz fihrten zu keinem anderen Ergebnis.

Der Klager beantragt,

*k%

die Ziff. 1 des Bescheides vom in Gestalt des Widerspruchsbescheides

*k%

vom aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begrindung fuhrt er im Wesentlichen aus, die Voraussetzung fur eine
erkennungsdienstliche Behandlung des Klagers lagen vor und der
Widerspruchsbescheid leide auch nicht an einem Mangel wegen einer falschen
Sachverhaltsdarstellung. Zwar sei fehlerhaft davon ausgegangen worden, die
beiden Vorfallen hatten sich in zwei verschiedenen Jahren ereignet. Dies andere
jedoch nichts daran, dass es sich um zwei voneinander unabhangige Sachverhalte
in zeitlich kurzer Abfolge handele. Die Einstellung im Verfahrens *** habe auch nicht
zu einem Ausraumen des Tatverdachts gefuihrt, denn der Klager sei weiterhin
verdachtig, die Kleingartenanlage widerrechtlich betreten und in zwei Gartenhauser
eingedrungen zu sein. Die gesamte Tatauslbung in Bezug auf den Vorfall in der
Kindertagesstatte zeuge von einer erheblichen kriminellen Energie, die auch in dem
gezielten Vorgehen zum Ausdruck komme. Das Verhalten wahrend der Tat belege
das fehlende Unrechtsbewusstsein und spreche nicht flir eine einmalige
jugendtypische Verfehlung. Bezuglich des Verdachts wegen der Verstdlie gegen
das Betaubungsmittelgesetz verwies der Beklagte auf die Ausfihrungen im
Widerspruchsbescheid.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zum
Gegenstand der mundlichen Verhandlung gemachten Akten sowie das

Sitzungsprotokoll verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist als Anfechtungsklage gemall § 42 Abs. 1 Al 1
Verwaltungsgerichtsordnung — VWGO — zulassig, aber unbegriindet, da die unter

*k%

Ziffer 1. des Bescheides vom in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom

*k%x

getroffene Anordnung erkennungsdienstlicher MaRnahmen rechtmalig ist und
den Klager daher nicht in seinen Rechten verletzt (vgl. § 113 Abs. 1 S. 1 VwWGO).

I. Rechtsgrundlage flr die Anordnung der erkennungsdienstlichen Behandlung des
Klagers ist § 81b Abs. 1 Alt. 2 Strafprozessordnung — StPO —. Hiernach durfen,
soweit es fur die Zwecke des Erkennungsdienstes notwendig ist, Lichtbilder und
Fingerabdricke des Beschuldigten auch gegen seinen Willen aufgenommen und

Messungen und ahnliche MaRnahmen an ihm vorgenommen werden.

II. Die angegriffene Anordnung ist zunachst formell rechtmafig. Insbesondere war
die Polizei nach § 1 Abs. 1 S. 3 Polizei- und Ordnungsbehoérdengesetz Rheinland-
Pfalz — POG —, wonach sie fur die vorbeugende Bekampfung von Straftaten
zustandig ist, fur die Anordnung der erkennungsdienstlichen Behandlung sachlich
zustandig. Die Strafprozessordnung bestimmt grundsatzlich die Zustandigkeit der
Behorden und Beamten des Polizeidienstes lediglich fur MalRnahmen der
Strafverfolgung, nicht aber der Strafverfolgungsvorsorge nach § 81b Abs. 1 Alt. 2
StPO, sodass sich die Zustandigkeit nach Landesrecht beurteilt (vgl. BVerwG, Urteil
vom 23. November 2005 — 6 C 2.05 —, juris). Um eine solche praventiv-polizeiliche
MaRnahme geht es im hier vorliegenden Fall, da die erkennungsdienstliche
Behandlung des Klagers dazu dient, ihn in zukdnftigen Verdachtsfallen zu

identifizieren bzw. aus dem Kreis der Tatverdachtigen auszuschliel3en.
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Auch wurde der Klager mit Schreiben vom *** zuvor ordnungsgemalf} angehort (§ 1
Abs. 1 Verwaltungsverfahrensgesetz des Landes Rheinland-Pfalz — LVWV{G —i. V.
m. § 28 Abs. 1 Verwaltungsverfahrensgesetz des Bundes — VwWV{G -).

[ll. Die Anordnung ist auch materiell rechtmallig, da die tatbestandlichen
Voraussetzungen von § 81b Abs. 1 Alt. 2 StPO erfullt sind. Der Klager war
Beschuldigter in einem  Strafverfahren (1.) und die angeordneten
erkennungsdienstlichen MalRnhahmen sind fur die Zwecke des Erkennungsdienstes
notwendig (2.). Die Anordnung der erkennungsdienstlichen MalRnahmen erging

zudem ermessensfehlerfrei und war insbesondere verhaltnismaRig (3.).

1. Beschuldigter im Sinne des § 81b Abs. 1 Alt. 2 StPO ist der Verdachtige, gegen
den aufgrund zureichender tatsachlicher Anhaltspunkte ein Ermittlungs- bzw.
Strafverfahren betrieben wird. Nur wahrend der Anhangigkeit eines solchen
Verfahrens kann die Anordnung der erkennungsdienstlichen Behandlung ergehen,
wobei der Betroffene nur bei Ergehen der Anordnung und nicht auch noch bei Erlass
des Widerspruchsbescheides Beschuldigter gewesen sein muss (vgl. OVG RP,
Urteil vom 24. September 2018 — 7 A 10256.18.0VG —, juris Rn. 32; BVerwG, Urteil
vom 27. Juni 2018 — 6 C 39.16 —, juris Rn. 13). Der spatere Wegfall der
Beschuldigteneigenschaft durch Einstellung, Verurteilung oder Freispruch lasst die
RechtmaRigkeit der angeordneten MalRnahmen grundsatzlich unberthrt (vgl.
BVerwG, Urteile vom 27. Juni 2018, a. a. O. und vom 23. November 2005 -6 C
2.05 —, juris m. w. N.).

Zum maldgeblichen Anordnungszeitpunkt war der Klager Beschuldigter im Sinne
von § 81b Abs. 1 Alt. 2 StPO. Denn zu diesem Zeitpunkt war gegen ihn ein
Ermittlungsverfahren — Az.: *** — bei der Staatsanwaltschaft Trier wegen des
Verdachts des besonders schweren Diebstahls anhangig. Anlasslich dieses
Verfahrens ordnete der Beklagte auch die erkennungsdienstliche Behandlung des
Klagers an. Dass der Klager in diesem Verfahren nach Erlass des
Widerspruchsbescheides rechtskraftig verurteilt wurde, andert daran nichts und
fuhrt insbesondere nicht zur Rechtswidrigkeit der getroffenen Anordnung (vgl.
BVerwG, Urteil vom 27. Juni 2018, a. a. O., Rn. 14 ff.).
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2. Die noch nicht vollzogene Anordnung ist zum hierfir maf3geblichen Zeitpunkt der
letzten mandlichen Verhandlung (vgl. BVerwG, Urteil vom 27. Juni 2018, a. a. O.,
Rn. 20) auch notwendigi. S. d. § 81b Abs. 1 Alt. 2 StPO.

Durch dieses in § 81b Abs. 1 StPO gesondert aufgenommene Tatbestandsmerkmal
hat der Verhaltnismaligkeitsgrundsatz auf einfachgesetzlicher Ebene seinen
Niederschlag gefunden (vgl. OVG RP, Urteil vom 24. September 2018
— 7 A 10084/18 -, juris Rn. 27; BVerfG, Beschluss vom 8. Marz 2011
— 1 BvR 47/05 —, juris Rn. 24). Somit wird dem Umstand Rechnung getragen, dass
Anordnungen nach § 81b Abs. 1 Alt. 2 StPO in das durch Art. 2 Abs. 1i. V. m. Art. 1
Abs. 1 Grundgesetz — GG - verblrgte Grundrecht auf informationelle

Selbstbestimmung eingreifen.

Die Notwendigkeit von MalRnahmen bemisst sich danach, ob der anlasslich des
gegen den Betroffenen gerichteten Strafverfahrens festgestellte Sachverhalt nach
kriminalistischer  Erfahrung angesichts aller Umstande des Einzelfalls
Anhaltspunkte fur die Annahme bietet, dass der Betroffene kiinftig oder anderwarts
gegenwartig mit guten Griinden als Verdachtiger in den Kreis potentieller Beteiligter
an einer noch aufzuklarenden strafbaren Handlung einbezogen werden kdnnte und
dass die erkennungsdienstlichen Unterlagen die dann zu fihrenden Ermittlungen
— den Betroffenen schlief3lich Gberfiihrend oder entlastend — férdern kénnten. Dabei
sind insbesondere Art, Schwere und Begehungsweise der dem Betroffenen im
strafrechtlichen Anlassverfahren zur Last gelegten Straftaten, seine Personlichkeit
sowie der Zeitraum, wahrend dessen er strafrechtlich nicht (mehr) in Erscheinung
getreten ist, zu bertcksichtigen (vgl. zu Vorstehendem: OVG RP, Urteil vom
24. September 2018, — 7 A 10256/18.0VG —, juris Rn. 35; BVerwG, Urteil vom
19. Oktober 1982 — 1 C 29.79 —, juris Rn. 33).

An die Prognose der Wiederholungsgefahr sind bei einem noch in der
Persodnlichkeitsentwicklung befindlichen Jugendlichen bzw. Heranwachsendem
— wie dem Klager — andere Anforderungen zu stellen als bei einem erwachsenen
Beschuldigten. Hierbei muss besonders sorgfaltig gepriuft werden, ob tatsachlich
der Beginn einer kriminellen Laufbahn gegeben ist oder doch eher ein
typischerweise vorubergehendes jugendliches Fehlverhalten vorliegt. Insoweit
bedarf es in diesen Fallen einer besonders intensiven Abwagung zwischen dem
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Bedurfnis der Allgemeinheit an einer vorbeugenden Verbrechensbekampfung im
Bereich der Jugendkriminalitdt und der Gefahr, dass durch die
erkennungsdienstliche Behandlung jugendlicher Beschuldigter und die
Aufbewahrung der Unterlagen eine storungsfreie Entwicklung der Personlichkeit
erheblich nachteilig beeinflusst werden kann, wenn der Jugendliche infolge der
erkennungsdienstlichen Unterlagen deliktspezifisch ,gleichsam automatisch“ immer
wieder in das Blickfeld der Ermittlungsbehérden gerat (vgl. OVG Berlin-
Brandenburg, Beschluss vom 3. Dezember 2013 - OVG 1 S 234.13 —, juris, Rn. 12).
Ein Hinweis fur voribergehendes jugendliches Fehlverhalten kann dabei die Art des
Delikts und die Qualifizierung als typische Jugendstraftat sowie die seitdem
vergangene Zeit sein, in der der betroffene jugendliche Tater strafrechtlich nicht

mehr in Erscheinung getreten ist.

Unter Berucksichtigung dieser Grundsatze ist die angefochtene Anordnung der
erkennungsdienstlichen Behandlung rechtmalig. Es bestehen in der Gesamtschau
hinreichende Anhaltspunkte fir die Prognose des Beklagten, der Klager kdénne
zuklnftig erneut Verdachtiger einer noch aufzuklarenden strafbaren Handlung
werden und die erkennungsdienstlichen Unterlagen konnten dann

ermittlungsfordernd sein.

Hierflr sprechen zunachst die im Urteil des Amtsgerichts Trier vom ***. April 2023

*k%k

zum Anlassermittlungsverfahren getroffenen Feststellungen und die dem
zugrundeliegenden gestandigen Einlassungen des Klagers und seines
mitangeklagten Freundes. Danach steht fest, dass der Klager in der Nacht vom
** auf den ***. Oktober 2021 gemeinsam mit seinem Freund in eine
Kindertagesstatte einbrach, die Raumlichkeiten in erheblichem Umfang

verschmutzte und verwistete sowie mehrere Gegenstande entwendete.

Entgegen der Auffassung des Klagerbevollmachtigten handelt es sich hierbei auch
nicht um typische Jugenddelinquenz. Zwar konnen einzelne Tatelemente, wie etwa
die Verschmutzung der Raumlichkeiten durch das Entleeren eines Feuerloschers,
als Ausdruck sozialer Unreife angesehen werden. Dennoch sprechen die Ubrigen
Umstande der Tatausflhrung erkennbar gegen eine als Ausfluss jugendlichen
Leichtsinns zu wertende typische Jugendstraftat. So zeigen insbesondere das
zielgerichtete Eindringen in die Raumlichkeiten, die Vandalismus gleichenden
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Verwustungen, die HOohe des entstandenen Sachschadens sowie das gewahlte,
schutzenswerte Tatobjekt, dass das Verhalten des Klagers deutlich Uber den Kreis

der unter Jugendlichen Ublichen ,Spafle” hinausgeht.

Auch liegt hier keine einmalige Jugendverfehlung vor. Denn bezuglich derselben
Tatnacht wurde gegen den Klager auch wegen des Vorfalls in einer
Kleingartenanlage strafrechtlich ermittelt, worin ebenfalls die Nachhaltigkeit
strafrechtlich relevanten Verhaltens zutage tritt. Hierbei ist auch zu sehen, dass der
Klager die zeitliche Zasur und den raumlichen Abstand zur vorangegangenen Tat

nicht zur Abkehr von erheblichem strafrechtlich relevanten Verhalten genutzt hat.

Dem steht zunachst nicht entgegen, dass das diesbezuglich eingeleitete
Ermittlungsverfahren *** gemaly § 170 Abs. 2 StPO eingestellt wurde. Denn mit
einer solchen Verfahrenseinstellung wird nicht zwangslaufig zum Ausdruck
gebracht, dass der Tatverdacht gegen den Betroffenen ausgeraumt ware, sondern
nur, dass die Ermittlungen keinen genugenden Anlass zur Erhebung der
offentlichen Klage bieten (§ 170 Abs. 1 StPO). In einem solchen Fall ist daher unter
Wirdigung der gesamten Umstande die Frage zu beantworten, ob mit der
Einstellung eines strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens der Tatverdacht gegen den
Beteiligten vollstandig entfallen oder ob ein sogenannter Restverdacht gegeben ist,
nach dem begriindete Anhaltspunkte daflir bestehen, dass der Beteiligte auch
zukUnftig Anlass zu polizeilichen Ermittlungen geben kann (vgl. dazu: OVG RP,
Urteil vom 24. September 2018 — 7 A 10256/18.0VG —, juris Rn. 35).

Dies zugrunde gelegt besteht nach dem sich aus der Ermittlungsakte der
Staatsanwaltschaft ergebenden Sachverhalt jedenfalls ein Restverdacht wegen des
dem Klager vorgeworfenen besonderes schweren Diebstahls, des
Hausfriedensbruchs und der Sachbeschadigung. Es liegt kein begrindeter Zweifel
vor, dass der Klager und sein Freund sich unberechtigterweise Zutritt zu zwei
Parzellen und Gartenhdusern der Kleingartenanlage verschafften, einen
Bolzenschneider an sich nahmen und ein Vorhangeschloss aufbrachen. Es
bestehen auch ausreichende Verdachtsmomente fur einen Diebstahlsvorsatz
jedenfalls hinsichtlich des Bolzenschneiders. Denn nach der Aussage des

mitbeschuldigten Freundes lieRen sie diesen erst liegen, als sie ,Licht sahen®, sprich
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mit ihrer Uberflhrung rechnen konnten bzw. mussten (vgl. Bl 43

Ermittlungsaktenauszug ***).

Mithin ist davon auszugehen, dass der Klager und sein Freund im Anschluss an den
Vorfall in der Kindertagesstatte noch weiterzogen in die Kleingartenanlage, um dort
weitere Straftaten zu begehen. Auch wenn sich beide Vorfalle in derselben Nacht
ereigneten, kam es dazwischen durch den Ortswechsel zwangslaufig zu einer
ortlichen und zeitlichen Zasur, die — unterstellt, es habe sich um eine einmalige
Verfehlung gehandelt — zu einem Uberdenken des eigenen Verhaltens und dem
Unterlassen weiteren strafbewehrten Verhaltens hatte fihren missen. Dies war hier
jedoch nicht der Fall. Vielmehr kann in Ansehung der Gesamtumstande
angenommen werden, dass — sofern die Polizei nicht eingeschritten ware — der

Diebeszug unbehelligt Fortsetzung gefunden hatte.

Die Prognose des Beklagten hinsichtlich der Wiederholungsgefahr erweist sich im
Ergebnis auch als sachgerecht und vertretbar. Trotz des zunehmenden zeitlichen
Abstands — die Anlasstat liegt mittlerweile mehr als anderthalb Jahre zurick —
bestehen im konkreten Fall des Klagers zum maligeblichen Zeitpunkt der
mundlichen Verhandlung weiterhin gentigende Anhaltspunkte fur die Annahme, er
werde kunftig wieder Verdachtiger noch aufzuklarender strafbarer Handlungen
werden. Insbesondere die aus den Ermittlungsverfahren *** und *** gewonnenen
Erkenntnisse und die Personlichkeitsstruktur des Klagers lassen auf eine drohende

Wiederholung schliel3en.

*k*

In dem Ermittlungsverfahren *** wurde gegen den Klager wegen des Verdachts des
Verstolles gegen das Betdubungsmittelgesetz ermittelt. Trotz der Einstellung des
Verfahrens gemall § 170 Abs. 2 StPO ist aufgrund des in Ermittlungsakte
abdruckten Chatverlaufs (vgl. Bl. 6 Ermittlungsaktenauszug ***) davon auszugehen,
dass der Klager im Dezember 2019 jedenfalls den Versuch unternommen hat,
Cannabis kauflich zu erwerben, so dass mindestens ein Restverdacht fir ein
strafbares Verhalten nach § 29 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 Betdubungsmittelgesetz

— BtMG — verbleibt.

*kk

In dem weiteren nach § 170 Abs. 2 StPO eingestellten Ermittlungsverfahren

wurde ebenfalls wegen des Verdachts des VerstoRes gegen das
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Betaubungsmittelgesetz gegen den Klager ermittelt. Dem lag zugrunde, dass
anlasslich der im September 2022 bei ihm durchgeflhrten Wohnungsdurchsuchung
mehrere Betaubungsmittelutensilien mit Betdubungsmittelanhaftungen in seiner
Schreibtischschublade aufgefunden worden waren. Auch wenn der Besitz von
Betaubungsmittelutensilien selbst nicht strafbar ist, bietet der festgestellte
Sachverhalt bei lebensnaher Betrachtungsweise — insbesondere auch aufgrund der
bei ihm aufgefundenen, leeren Griptitchen mit Betdubungsmittelanhaftung —
weiterhin hinreichende Anhaltspunkte fur die Annahme, dass der Klager zeitnah
Betaubungsmittel konsumiert und zu diesem Zwecke auch besessen hat, ohne in
Besitz einer schriftlichen Erlaubnis flir den Erwerb zu sein (§ 29 Abs. 1 Nr. 3 BtMG).

In der Gesamtschau zeigt der den Ermittlungsverfahren zugrundeliegende
Restverdacht jedenfalls, dass der Klager bereits seit mehreren Jahren
Betaubungsmitteln zugeneigt ist und sich in einer entsprechenden Szene bewegt.
Es liegt daher nahe, dass sich insoweit bestehende schadliche Neigungen,
gegebenenfalls auch infolge einer mdglichen Regelmafigkeit im Konsum und dem
damit einhergehenden Besitz, bereits verfestigt haben. Dabei ist in die rechtliche
Wertung einer Wiederholungsgefahr einzustellen, dass die Begehung von
Betaubungsmitteldelikten regelmalig kein ,typischerweise vorubergehendes
jugendliches Fehlverhalten® darstellt, also ein Verhaltensmuster, das sich mit
zunehmendem Alter gleichsam auswachst. Vielmehr handelt es sich um sog.
,Milieutaten®, die in einem szenetypischen Umfeld begangen werden, aus dem man
sich nur schwerlich zu I6sen vermag (vgl. VG Potsdam, Urteil vom 3. Juni 2022 — 3
K 1143/20 —, juris, Rn. 26). Insoweit ist auch zu berlcksichtigen, dass bei Delikten
in diesem Bereich statistisch eine signifikant erhebliche Ruckfallgefahr besteht, so
dass grundsatzlich auch bei bloR einmaliger Tatbegehung eine
Wiederholungsgefahr angenommen werden kann (vgl. OVG Saarland, Beschluss
vom 13. Mérz 2009 — 3 B 34/09 —, juris, Rn. 35 f. m.w.N.).

Zum malgeblichen Zeitpunkt der mundlichen Verhandlung lasst sich zur
Uberzeugung des Gerichts (§ 108 Abs. 1 VWGO) auch nicht feststellen, dass es im
Falle des Klagers zu einer gesicherten und nachhaltigen Abkehr von bisherigen,
strafbewehrten Verhaltensmustern gekommen ist. Dies ergibt sich zuvérderst aus
dem personlichen Eindruck, den die Kammer vom Klager in der mundlichen

Verhandlung gewonnen hat. Befragt zu seinem derzeitigen Konsumverhalten gab
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der Klager zunachst an, ,Cannabis habe nur noch wenig Platz in seinem Leben®.
Sodann tatigte er auf Ansprache der Vorsitzenden die nach dem Eindruck der
Kammer als Schutzbehauptung zu wertende Aussage, er wolle (kiinftig) nie mehr
Cannabis konsumieren. Davon ausgehend kann zum malgeblichen
Entscheidungszeitpunkt (noch) kein vollstandiges Umdenken und keine
nachhaltige, von einer gefestigten inneren Einstellung getragenen Hinwendung zu
einem Lebenswandel im Einklang mit der Rechtsordnung festgestellt werden.
Vielmehr besteht der begrindete Verdacht, dass er — trotz der bisher gegen ihn
gefuhrten Ermittlungs- und Strafverfahren sowie einer Verurteilung — weiterhin
geneigt ist, Betaubungsmittel zu erwerben und zu besitzen, um diese zu
konsumieren, und sich in dem dazugehorigen Milieu zu bewegen. Vor dem
Hintergrund vermag auch der Umstand, dass der Klager im Fruhjahr 2023 sein
Abitur gemacht hat und voraussichtlich im September 2023 ein duales Studium

beginnen wird, diese Annahme nicht auszuraumen.

Nach alledem besteht nach wie vor die Gefahr, dass der heranwachsende Klager
erneut mit strafrechtlich relevantem Verhalten in Erscheinung treten wird. Der
Notwendigkeit der erkennungsdienstlichen Anordnung steht dabei auch nicht
entgegen, dass die Ermittlungsverfahren *** und *** einem anderen Deliktstypus
zuzuordnen sind, als das im Bereich der Eigentumsdelikte anzusiedelnde
Anlassermittlungsverfahren ***. Entscheidend ist namlich nur, ob die Umstande des
Einzelfalls nach kriminalistischer Erfahrung die Annahme rechtfertigen, der
Betroffene werde sich erneut Uber strafbewehrte Vorschriften hinwegsetzen (vgl.
OVG Luneburg, Beschluss vom 29. Juni 2016 — 11 ME 100/16, juris, Rn. 13; OVG
Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 28. Marz 2018 — 3 O 73/18 —, juris, Rn. 13; so in
der Tendenz wohl auch: OVG RP, Urteil vom 24. September 2018, a. a. O., Rn. 35).
Dies ist hier der Fall und zeigt sich insbesondere an der inneren Einstellung des
Klagers. Insoweit Iasst sich auch nicht ausschlieen, dass der Klager kunftig — auch

im Wege der Beschaffungskriminalitat — Eigentumsdelikte begehen kdnnte.

Die erkennungsdienstlichen Unterlagen sind auch geeignet, zuklnftige
Ermittlungen zu fordern. Insbesondere im Bereich der Eigentumsdelikte sind die
Ermittlungsbehoérden oftmals auf die Aussagen von Zeugen angewiesen, denen der
jeweilige Tater oftmals personlich nicht bekannt ist. Durch das Vorhalten aktueller

Lichtbilder sowie durch Messungen und durch die Feststellung du3erer Merkmale
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konnen Zeugen den Klager in zukunftigen Fallen leichter als Tater identifizieren oder
ausschliel3en. Gleiches gilt fir Abnahme von Finger- und Handflachenabdriicken,
da diese auf den jeweiligen Tatobjekten oder Tatwerkzeugen sichergestellt und

Tatbeitrage somit leichter aufgeklart werden konnen.

3. Ermessensfehler sind trotz der in zeitlicher Hinsicht fehlerhaften
Sachverhaltsdarstellung im Widerspruchsbescheid, die im Termin zur mandlichen
Verhandlung bereinigt wurde, nicht ersichtlich. Insbesondere erweist sich die
Anordnung der erkennungsdienstlichen Behandlung als verhaltnismaRig. Da der
Klager erst achtzehn Jahre alt ist, bedarf es auch insoweit einer besonders
sorgfaltigen Abwagung zwischen dem Bedlrfnis der Allgemeinheit an einer
vorbeugenden Verbrechensbekampfung im Bereich der Jugendkriminalitat und der
mdglichen negativen Wirkungen auf die weitere Personlichkeitsentwicklung des
Jugendlichen bzw. Heranwachsenden (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss
vom 3. Dezember 2013, a. a. O.). Zwar stellt die erkennungsdienstliche Behandlung
einen erheblichen Eingriff in das Recht auf informationelle Selbstbestimmung aus
Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG des heranwachsenden Klagers dar. Jedoch
uberwiegt im vorliegenden Fall das offentliche Interesse an der vorbeugenden
Bekampfung von Straftaten und der Forderung kunftiger Ermittlungen. Far eine
solche Bewertung ist die Gesamtschau der gegen den Betroffenen geflihrten
Ermittlungsverfahren in den Blick zu nehmen (OVG Sachsen-Anhalt, Beschluss
vom 28. Marz 2018 — 3 O 73/18 —, juris, Rn. 7).

Der Klager ist seit Dezember 2019 immer wieder in das Blickfeld der polizeilichen
Ermittlungsbehdrden geraten und wurde u. a. verdachtigt, Delikte im Bereich der
Eigentums- und Betaubungsmittelkriminalitat begangen zu haben, die Schutzglter
von hohem Wert, wie das Eigentum und die korperliche Unversehrtheit der an
Betaubungsmitteldelikten beteiligten Personen, betreffen. Zuletzt hat ihn das
Amtsgericht Trier sogar wegen eines besonders schweren Fall des Diebstahls in
Tateinheit mit Sachbeschadigung fur schuldig befunden. Es handelt sich hierbei
auch nicht um eine abgeschlossene, in der Vergangenheit liegende Lebensphase
des Klagers. Bereits wahrend des noch laufenden Anlassermittiungsverfahrens trat
er erneut strafrechtlich in Erscheinung. Zudem zeigen die in der mundlichen
Verhandlung gewonnenen Erkenntnisse, dass der Klager die anzunehmende

abschreckende Wirkung einer strafrechtlichen Verurteilung nicht zum Anlass
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genommen hat, sich von einer straftatengeneigten Szene zu distanzieren und somit
in seinem konkreten Fall die Begehung weiterer strafrechtlich relevanter, auch nicht
als jugendtypisch einzustufender Verstdlie zu erwarten steht. SchlieBlich ist zu
beachten, dass die angeordneten Mallnahmen lediglich mit verhaltnismalig
geringen Eingriffen in die korperliche Integritat des Klagers verbunden sind und die
erkennungsdienstliche Behandlung auch dazu dient, ihn gegebenenfalls als
potentiellen Tater auszuschlieen. Insoweit hat der Beklagte dem Interesse der

Strafrechtsvorsorge zu Recht Vorrang eingeraumt.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung Uber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit des Urteils hinsichtlich der Kosten findet ihre
Rechtsgrundlage in § 167 Abs. 2 VwWGO, §§ 708 Nr. 11 ZPO. Der Ausspruch einer
Abwendungsbefugnis nach § 711 ZPO ist entbehrlich, da bei dem Beklagten kein

Ausfallrisiko besteht.

Grinde, die Berufung nach § 124a Abs. 1 VwGO zuzulassen, liegen nicht vor.
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Rechtsmittelbelehrung

Die Beteiligten kdnnen innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils die Zulassung
der Berufung durch das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz beantragen. Dabei
mussen sie sich durch einen Rechtsanwalt oder eine sonstige nach Maligabe des § 67
VwGO vertretungsbefugte Person oder Organisation vertreten lassen.

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Trier, Egbertstralie 20a, 54295 Trier, schriftlich
oder nach MaRgabe des § 55a VwGO als elektronisches Dokument zu stellen. Er muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils sind die Grinde darzulegen, aus
denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begrindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem
Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz,
Deinhardpassage 1, 56068 Koblenz, schriftlich, in den Fallen des § 55d VwGO ein
elektronisches Dokument nach MalRgabe des § 55a VwGO, zu Ubermitteln.

Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn

1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,
3. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

4. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des
Bundesverwaltungsgerichts, des gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung
beruht oder

5. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend
gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

*k* *k* *k*

(qual. elektr. signiert) (qual. elektr. signiert) (qual. elektr. signiert)



