5L 539/24.TR

Veroffentlichungsfassung

VERWALTUNGSGERICHT
TRIER

BESCHLUSS

In dem Verwaltungsrechtsstreit

des Herrn ***,

- Antragsteller -

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte Lauer-Nack und Partner, Abt-
Richard-Straf’e 13, 54550 Daun,

gegen

den Landkreis Vulkaneifel, vertreten durch die Landratin, Mainzer Stral3e 25,
54550 Daun,

- Antragsgegner -

wegen Baurechts (Nutzungsanderung)
hier: Antrag nach § 123 VwGO

hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts Trier aufgrund der Beratung vom
13. Marz 2024, an der teilgenommen haben

*k%k
*k%*

*k%k

beschlossen:

Der Antrag wird abgelehnt.
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Die Kosten des Verfahrens tragt der Antragsteller.

Der Streitwert wird auf 5.000,00 € festgesetzt.

Griunde

Der Antrag, den Antragsgegner zu verpflichten, dem jeweiligen Eigentumer des
Gebaudes Gemarkung Gerolstein-Michelbach, Flur ***, Flursticke ***, *** und ***
(***) die Nutzung als Gemeinschaftsunterkunft fur Asylbewerber/Flichtlinge solange
zu untersagen, wie eine erforderliche Baugenehmigung in Form einer
Nutzungsanderungsgenehmigung nicht bestandskraftig erteilt worden ist, ist geman
§ 123 der Verwaltungsgerichtsordnung — VWGO - statthaft und auch im Ubrigen

zuldssig, aber unbegrundet.

Gemal § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO kann das Gericht auf Antrag, auch schon vor
Klageerhebung, eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand
treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden
Zustands die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder
wesentlich erschwert werden konnte (sog. Sicherungsanordnung). Einstweilige
Anordnungen sind auch zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in bezug auf ein
streitiges Rechtsverhaltnis zulassig, wenn diese Regelung, vor allem bei dauernden
Rechtsverhaltnissen, um wesentliche Nachteile abzuwenden oder drohende Gewalt
zu verhindern oder aus anderen Grinden noétig erscheint (sog.
Regelungsanordnung). Voraussetzung hierflr ist, dass der Antragsteller sowohl
einen Anordnungsanspruch als auch einen Anordnungsgrund glaubhaft macht
(§ 920 Abs. 2 der Zivilprozessordnung — ZPO —i.V.m. § 123 Abs. 3 VWGO).

Dem Antragsteller steht kein Anordnungsanspruch zu. Die geltend gemachte
formelle lllegalitat des Vorhabens begriindet keinen Anspruch des Nachbarn auf
baupolizeiliches Einschreiten. Das Vorhaben verletzt auch weder einen
Gebietserhaltungsanspruch des Antragstellers noch erweist es sich ihm gegentber

als ricksichtslos.

Gemall § 81 Satz 1 der Landesbauordnung - LBauO - kann die
Bauaufsichtsbehérde unter anderem die Nutzungsuntersagung illegal errichteter

baulicher Anlagen anordnen. Beruht die lllegalitat der baulichen Anlage auf einem
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Verstol3 gegen nachbarschitzende Vorschriften, reduziert sich das der
Bauaufsichtsbehoérde eingeraumte Einschreitensermessen grundsatzlich auf Null,
wenn der Nachbar ein Einschreiten zum Schutz seiner Rechte verlangt. Eine solche
Ermessensreduzierung tritt nur dann nicht ein, wenn eine Befreiung oder ein
Dispens von der nachbarschutzenden Vorschrift in Betracht kommt, Gbergeordnete,
sich aus der Sache selbst ergebende offentliche Interessen einem Einschreiten
entgegenstehen oder sich die Abweichung von der nachbarschitzenden Vorschrift
im Bagatellbereich halt. Dies beruht im Wesentlichen auf der Erwagung, den
Umfang der subjektiven Rechtsmacht eines Grundstiickseigentimers einheitlich zu
bestimmen, unabhangig davon, ob fir das Bauvorhaben auf dem
Nachbargrundstuck eine Baugenehmigung erteilt oder es ohne eine solche errichtet
worden ist (vgl. OVG RP, Urteil vom 7. Dezember 2015 — 8 A 11062/05.0VG —n.v.).

Der Antragsteller hat keinen Verstol3 gegen nachbarschitzende Rechte glaubhaft
gemacht. Dies gilt zunachst fur den Einwand, die Nutzung des Vorhabens werde
ohne die erforderliche Genehmigung aufgenommen. Zwar spricht aus Sicht der
Kammer vieles daflr, dass die flr einen Beherbergungsbetrieb erteilte
Baugenehmigung, die zudem seit Jahren nicht ausgenutzt worden ist, die
antragsgegnerisch geplante Nutzung nicht erfasst und die Nutzungsanderung ein
Bedurfnis nach einer Baugenehmigung hervorrufen dtrfte; auch in diesem Fall hat
der Antragsteller aber keinen Anspruch auf ein bauaufsichtliches Einschreiten
gegen die formell illegale Nutzung, solange sie keine nachbarschutzenden
Vorschriften verletzt. Das Genehmigungsbedurfnis dient allein o6ffentlichen
Belangen und schiitzt die effektive baupolizeiliche Uberwachung von baulichen

Anlagen. Sie dient nicht zugleich dem Schutz von Nachbarn als solchen.

Ein Anspruch des Antragstellers auf baupolizeiliches Einschreiten folgt auch nicht
aus einem Gebietsbewahrungsanspruch. Der Gebietsbewahrungsanspruch gibt
den Eigentimern von Grundsticken, die in einem durch Bebauungsplan
festgesetzten Baugebiet oder in einem ,faktischen“ Baugebiet (§ 34 Abs. 2 des
Baugesetzbuchs — BauGB —, §§ 2 bis 14 der Baunutzungsverordnung — BauNVO -)
liegen, das Recht, sich gegen Vorhaben zur Wehr zu setzen, die in dem Gebiet
hinsichtlich der Art der baulichen Nutzung nicht zulassig sind. Der Anspruch beruht
auf der drittschitzenden Wirkung, die eine Baugebietsfestsetzung in einem

Bebauungsplan bzw. § 34 Abs. 2 BauGB in Verbindung mit den
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Baugebietsvorschriften der Baunutzungsverordnung gegeniber den Eigentimern
aller Grundstiicke im (faktischen) Baugebiet haben. Diese Auslegung der
Ermachtigungsgrundlage bzw. von § 34 Abs. 2 BauGB ist geboten, weil die
Grundstuckseigentumer durch die Lage ihrer Anwesen in demselben Baugebiet zu
einer Gemeinschaft verbunden sind, bei der jeder in derselben Weise berechtigt und
verpflichtet ist. Die dem Einzelnen auferlegten Beschrankungen bei der Nutzung
seines Grundstlicks erscheinen deswegen gerechtfertigt, weil die Nutzung der
anderen Grundstucke im Gebiet in derselben Weise beschrankt ist. Im Hinblick auf
diese wechselseitig wirkende Bestimmung von Inhalt und Schranken des
Grundeigentums (Art. 14 Abs. 1 Satz 2 des Grundgesetzes — GG —) hat jeder
EigentUmer — unabhangig davon, ob er tatsachlich beeintrachtigt ist — das Recht,
sich gegen eine "schleichende Umwandlung" des Gebiets durch Zulassung einer
gebietsfremden Nutzung zur Wehr zu setzen (BayVGH, Urteil vom 14. Juli 2006 — 1
BV 03.2179 —, juris Rn. 30).

Die geplante Nutzung des Grundstlicks stellt sich nicht als gebietsfremd dar. Wie
der Antragsteller zutreffend ausflhrt, durfte es sich bei dem Gebiet, dessen nahere
Umgebung um das Vorhabengrundstick den gesamten Bebauungszusammenhang
der Ortsgemeinde Michelbach umfasst, um ein allgemeines Wohngebiet oder um

ein Dorfgebiet handeln.

Die geplante Nutzung sieht eine ,Anlage fur soziale Zwecke®“ vor. Zweck der
baulichen Anlage wahrend der beabsichtigten Nutzung soll die voribergehende,
relativ kurzzeitige Unterbringung von Asylbewerbern und Fluchtlingen sein (vgl.
Hornmann, in: BeckOK BauNVO, 36. Edition 15.1.2024, BauNVO § 4 Rn. 88). Damit
ist die Unterbringung dieser Personen und nicht die Zurverfliigungstellung von
Raumen fur Reisende (im Sinne einer Beherbergung) der Nutzungszweck der
baulichen Anlage. Auch eine Wohnnutzung ist erkennbar nicht beabsichtigt. Die
Kriterien, nach denen zu beurteilen ist, ob es sich um eine Wohnnutzung im Sinne
der Baunutzungsverordnung handelt, sind eine auf Dauer angelegte Hauslichkeit,
Eigengestaltung der Haushaltsfihrung und des hauslichen Wirkungskreises sowie
Freiwilligkeit des Aufenthalts. Diese Kriterien dienen insbesondere auch der
Abgrenzung von anderen Nutzungsformen, etwa der Unterbringung, des
Verwahrens unter gleichzeitiger Betreuung, der bloRen Schlafstatte oder anderer

Einrichtungen, die dann nicht als Wohngebaude, sondern als soziale Einrichtungen
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einzustufen sind (BVerwG, Beschluss vom 25. Marz 1996 — 4 B 302/95 —, juris
Rn. 12).

Die Errichtung bzw. Nutzung einer Anlage zu sozialen Zwecken ist, wie bereits der
Antragsteller ausfuhrte, sowohl in einem allgemeinen Wohngebiet (§ 4 Abs. 2 Nr. 3
Var. 3 BauNVO) als auch in einem Dorfgebiet (§ 5 Abs. 2 Nr. 7 Var. 3 BauNVO)
allgemein zulassig. Der antragstellerische Einwand, er konne eine drittschutzende
Rechtsposition daraus herleiten, dass in § 34 Abs. 3a Satz 1 Nr. 3 BauGB in
Verbindung mit § 246 Abs. 8 BauGB die nachbarlichen Interessen explizit erwahnt
werden, greift nicht durch, da diese erst dann zu berucksichtigen sind, wenn Uber
eine Abweichung fur eine nach § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB unzulassige Nutzung zu
entscheiden ist. Die geplante Nutzung genlgt aber den Anforderungen nach § 34
Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit Absatz 2 BauGB, sodass es keiner Abweichung
bedarf.

Der Antragsteller kann auch nicht mit Erfolg geltend machen, dass die Grole des
Vorhabens nicht nur dessen Mal}, sondern auch dessen Art dergestalt pragt, dass
es der Eigenart des Baugebiets widersprache und er unter Berufung auf den
Gebietserhaltungsanspruch einen Anspruch auf baupolizeiliches Einschreiten hatte.
Nach § 15 Abs. 1 Satz 1 BauNVO sind die in den §§ 2 bis 14 BauNVO aufgefihrten
baulichen und sonstigen Anlagen im Einzelfall unzulassig, wenn sie nach Anzahl,
Lage, Umfang oder Zweckbestimmung der Eigenart des Baugebiets widersprechen.
Die allein fur die Art, nicht aber das Mall der baulichen Nutzung geltende
Bestimmung geht davon aus, dass — ausnahmsweise — Quantitat in Qualitat
umschlagen, mithin die Grélke oder Lage einer baulichen Anlage die Art der
baulichen Nutzung erfassen kann. Da es sich um eine Ausnahmevorschrift handelt,
ist ein ,Widerspruch zur Eigenart des Baugebiets® nur unter strengen
Voraussetzungen anzunehmen. Der Widerspruch der hinzukommenden baulichen
Anlage muss sich daher bei objektiver Betrachtungsweise offensichtlich
aufdrangen; dass das neue Bauvorhaben nicht in jeder Hinsicht mit der
vorhandenen Bebauung ,im Einklang steht®, genlgt dafur nicht. Hinsichtlich des
,Umfangs® kann eine Anlage der Eigenart des Baugebiets widersprechen, wenn sie
im Verhaltnis zu den Anlagen ihrer Umgebung gréRenmaflig aus dem Rahmen fallt
und ihre Unangemessenheit augenscheinlich ist (OVG RP, Beschluss vom 5. Marz
2015 — 8 B 10144/15.0VG —, n.v. Seite 4). Die geplante Anlage stellt sich nach

-6-



-6 -

diesen Malistaben nicht als ausnahmsweise der Eigenart des Baugebiets
widersprechende bauliche Anlage dar, da es sich um eine Anlage zu sozialen
Zwecken handelt, die Uber das im Bestand Vorhandene nicht hinausgeht und daher

quantitativ erst recht nicht aus dem Rahmen fallen kann.

Das geplante Vorhaben ist schlie8lich auch nicht dem Antragsteller gegenuber
rucksichtslos, sodass auch das Gebot nachbarlicher Rlcksichtnahme aus § 15

BauNVO den Antragsgegner nicht zum bauaufsichtlichen Einschreiten zwingt.

Die an das Gebot der Rucksichtnahme zu stellenden Anforderungen hangen
wesentlich von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Bei der Bestimmung
der Reichweite des Gebots der Ricksichtnahme ist zu berlcksichtigen, wie
empfindlich die Position des Nachbarn und wie verstandlich und unabweisbar die
vom Bauherrn verfolgten Interessen sind. Somit ist abzuwagen zwischen dem, was
dem RuUcksichtnahmeberechtigten und dem Rucksichtnahmeverpflichteten nach
Lage der Dinge zuzumuten ist (OVG RP, Beschluss vom 29. Mai 2015 — 8 B
10423/15.0VG — ESOVG m.w.N.).

Soweit der Antragsteller auf die sozialen Auswirkungen des Aufenthalts einer
grolReren zweistelligen Zahl von Asylbegehrenden bzw. Flichtlingen in der kleinen
Ortsgemeinde Michelbach hinweist, die keine besondere Infrastruktur aufweise, ist
dies zwar nachvollziehbar, lasst aber baupolizeilich zu begegnenden,
bodenrechtliche Stérungen nicht erkennen. Malgeblich ist insoweit das
baurechtliche Nutzungskonzept und das dadurch typischerweise verursachte
Storpotential und nicht das individuelle und mehr oder weniger stérende oder als
stérend empfundene Verhalten der Bewohner (,nachbarliche Schwierigkeiten®).
Dagegen kann nur mit ordnungspolizeilichen MaRnahmen vorgegangen werden
(vgl. HessVGH, Beschluss vom 18. September 2015 -3 B 1518/15 —, juris Rn. 21 f.).
Dass es sich bei den unterzubringenden Personen um solche mit von der
vorhandenen Wohnbevolkerung abweichenden Lebensgewohnheiten handelt,
begrindet keine Rucksichtslosigkeit des Vorhabens, da das allgemeine
Bauplanungsrecht keinen "Milieuschutz" gewahrleisten kann und soll.
Wohnimmissionen sind auch in solchen Gebieten hinzunehmen, die durch eine
andere homogene Wohnbevdlkerung gepragt sind. Sie kénnen nur im Einzelfall

aufgrund besonderer Umstande an einem bestimmten Standort riicksichtslos sein
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(vgl. BVerwG, Urteil vom 23. August 1996 — 4 C 13.94 —, juris Rn. 72). Dies ist aber
bei dem zu entscheidenden Sachverhalt nicht der Fall. Nichts anderes folgt aus der
antragstellerisch zitierten Entscheidung des Verwaltungsgericht Disseldorf (Urteil
vom 4. April 2011 — 25 K 5561/10 —, Rn. 41), das in einem Einzelfall einen
nachbarlichen Abwehranspruch annahm, als sich ein unmittelbar am
Eingangsbereich der Unterkunft lebender Nachbar gegen die Unterbringung akut
wohnungsloser, alleinstehender Manner wandte, die eine Vollversorgung
bendtigten, bei Aufnahme in der Regel arbeitslos und zum Uberwiegenden Teil
sucht- oder psychisch krank gewesen seien, entsprechende gesundheitliche und
psychosoziale Folgeerscheinungen aufgewiesen hatten, haufig in
Auseinandersetzungen geraten waren und keine Ruckzugsmaoglichkeit gehabt
hatten, was haufig nach Gewaltandrohungen bzw. Gewalttatigkeiten zu
disziplinarischen Entlassungen geflhrt habe. Der Antragsteller hat namlich weder
glaubhaft gemacht, dass und aus welchem Grund solche ganz aufdergewohnlichen
Beeintrachtigungen bei dem hier geplanten Vorhaben zu erwarten stinden, noch,
dass er solchen Beeintrachtigungen im Einzelfall aufgrund der baulichen Situation

in atypischer und unzumutbarer Weise ausgesetzt ware.

Nach alledem war der Antrag mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VwGO
abzulehnen. Die Streitwertfestsetzung folgt aus §§ 53 Abs. 2 Nr. 2, 52 Abs. 1 des
Gerichtskostengesetzes — GKG — i.V.m. Nr. 1.5 und 9.7.1. des Streitwertkatalogs
fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen die Entscheidung iliber den vorlaufigen Rechtsschutzantrag steht den
Beteiligten und den sonst von der Entscheidung Betroffenen die Beschwerde an das
Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz zu.

Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Trier, Egbertstrale 20a, 54295 Trier,
schriftlich, nach Malgabe des § 55a VwGO als elektronisches Dokument oder zur
Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle innerhalb von zwei Wochen nach
Bekanntgabe der Entscheidung einzulegen. Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn
die Beschwerde innerhalb der Frist schriftlich oder nach Maligabe des § 55a VwGO als
elektronisches Dokument bei dem Beschwerdegericht eingeht.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu
begrinden. Die Begrindung ist, soweit sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt
worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz, Deinhardpassage 1,
56068 Koblenz, schriftlich oder nach MaRgabe des § 55a VwGO als elektronisches
Dokument einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Grinde
darlegen, aus denen die Entscheidung abzuandern oder aufzuheben ist, und sich mit der
angefochtenen Entscheidung auseinandersetzen. Das Oberverwaltungsgericht pruft nur
die dargelegten Griinde.

Die Einlegung und die Begrundung der Beschwerde mussen durch einen Rechtsanwalt
oder eine sonstige nach Malgabe des § 67 VwGO vertretungsbefugte Person oder
Organisation erfolgen.

Gegen die Festsetzung des Streitwertes steht den Beteiligten und den sonst von der
Entscheidung Betroffenen die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht Rheinland-
Pfalz zu, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200,00 € lbersteigt.

Die Beschwerde ist nur zulassig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten, nachdem die
Entscheidung zur Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig
erledigt hat, eingelegt wird.

Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Trier, EgbertstraBe 20a, 54295 Trier,
schriftlich, nach MalRgabe des § 55a VwWGO als elektronisches Dokument oder zu Protokoll
der Geschaftsstelle einzulegen.

*k%* *k%* *k*



